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Abkürzungsverzeichnis 
AGIT Aachener Gesellschaft für Innovation und Technologietransfer 
AGIT mbH 
B Belgien, België, Belgique 
BeNeLux Belgien Niederlande Luxemburg 
BPCM Bio Partner Center Maastricht 
BWS Bruttowertschöpfung 
CBC Cross-border (auch: cross border oder crossborder) cooperation  
CBR Cross-border (auch: cross border oder crossborder) region 
CRO Contract Research Organization (Unternehmen, die klinische Stu-
dien durchführen) 
CTMM Center for Translational Molecular Medicine 
D Deutschland 
DBF Dedicated Biotechnology Firm(s) 
DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft 
DG Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens 
DGTRE Direction générale des Technologies, de la Recherche et de 
l´Energie de la Région Wallonne 
DNS/DNA Desoxyribonukleinsäure/deoxyribonuclein acid 
EFRE Europäischer Fonds für Regionale Entwicklung 
EMR Euregio Maas-Rhein 
EU Europäische Union 
EVTZ Europäischer Verband für territoriale Zusammenarbeit 
FDA Food and Drug Administration 
F&E (=FuE, FE) Forschung und Entwicklung (siehe RD) 
FZJ Forschungszentrum Jülich 
FTE Full time equivalent (Arbeitnehmer-Vollzeitäquivalent) 
FWP Föderale Wissenschaftspolitik 
GMP Good Manufacturing Practise  
GRIS  Grenzüberschreitende(s) Regionale(s) Innovationssystem(e) 
IS Innovationssystem(e), innovation system(s) 
ISI International System of Innovation 
KMU Klein- und mittlere Unternehmen  
LIOF NV Industriebank LIOF Limburgse Ontwikkelings- en 
Investeringsmaatschappij 
LS Life Sciences 
N Niederlande, Nederland, Pay-Bas 
NIS Nationale(s) Innovationssystem(e) (=NSI) 
NRW Nordrhein-Westfalen 
NSI National System(s) of Innovation (=NIS) 
RD (auch: R/D) Research and Development (siehe F&E) 
RIS Regionale(s) Innovationssystem(e) (=RSI) 
RSI Regional system(s) of innovation (=RIS) 
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RWTH Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen, RWTH 
Aachen University 
TIM Territoriale(s) Innovationsmodell(e) 
TNI Transnationale(s) Innovationssystem(e), transnational innovation 
system(s) 
 
Bezeichnungen von Einrichtungen, Unternehmen, Städten, räumlichen Einheiten u. ä. wurden 
entsprechend der in der Quelle genutzten Schreibweise übernommen. Synonym werden daher 
z. B. Aachen, Aken und Aix-la-Chapelle, ebenso wie Liège, Leuk und Lüttich genutzt. I. d. R. 
wurde die maskuline Schreibweise genutzt. 
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A EINLEITUNG 
1 Innovationssystem - Grenzregion - Biotechnologie? 
Verschiedenste Ansätze einer innovationsorientierten Regionalentwicklung sind nun schon seit 
Jahrzehnten auf der Agenda theoretisch-konzeptioneller, empirischer und politischer Diskussio-
nen, um solche regionalen Arrangements zu identifizieren und zu beschreiben, zu verstehen und 
letztlich politisch zu fördern und zu entwickeln. „Combining these strands, regions are being pre-
sented as the ‛crucible’ of economic development and ‛prime focus’ of economic policy” (Jones 
2004: 177). Regionen, in denen Innovationsprozesse räumlich konzentriert stattfinden, kennzeich-
nen sich durch eine spezifische Kombination von Faktoren aus, welche für die Generierung von 
Innovationen und die in den Prozess involvierten Akteure und Organisationen förderlich sind. 
Vertreter des New Regionalism (Cooke 2002b: 10, Hamilton 2004: 456) betonen, dass sich Wis-
sensgenerierung, Lernen und Innovation regional verankert abspielen (u. a. Malmberg/Maskell 
2002, Storper 1997, Cooke/Morgan 1998, Barnes/Ledebur 1998). 
Regional systems of collaboration have been widely discussed as crucial promoters of economic 
success and innovativeness for quite some time. A growing number of concepts connect to that 
central idea, associated with the notions of cluster, industrial district, learning region, innovative 
milieu, regional innovation system, social capital and others. Recently subsumed under the term 
Territorial Innovation Models/TIM (Moulaert/Sekia 2003), the concepts can be seen as the rise 
of new economic spaces, in terms of agglomerations of competitive firms, shaped by industrials 
restructuring, technological change and political forces (Fromhold-Eisebith 2005: 165). 
Im Kontext der unter dem Begriff „Territoriale Innovationsmodelle” (Moulaert/Sekia 2003)1 zu-
sammengefassten Konzeptionen findet dabei eine besondere Fokussierung auf die Mechanismen 
und Bedingungen des Innovationsprozesses auf einer mesoskaligen räumlichen Ebene statt. Das 
dieser Gruppe zugehörige Konzept des „Regionalen Innovationssystems” (Cooke 1992, 1998)2 
stellt dabei die systemischen Beziehungen der am Innovationsprozess beteiligter Akteure und Or-
ganisationen - insbesondere aus den Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft sowie Politik - aus 
regionaler Perspektive in das Zentrum der Betrachtung. Danach sollen sich „in Regionen spezifi-
sche institutionelle Rahmenbedingungen und Vernetzungen herausbilden, die ein spezifisches In-
novationsmuster zur Folge haben” (Koschatzky 1998: 277). Außerdem haben Aspekte der (regio-
nal) politischen Einflussnahme und Gestaltbarkeit solcher Prozesse eine besondere Bedeutung für 
das Konzept. 
Für das kleinteilige europäische Territorium ist dabei von besonderer Bedeutung, dass nationale 
Staatsgrenzen - als Demarkationslinie nationaler Systeme - Einfluss auf die Herausbildung solcher 
regional verankerten Innovationssysteme in Grenzräumen nehmen. Grenzregionen werden im Un-
                                                 
1 Folgend: TIM 
2 Folgend: RIS 
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terschied zu ‛Normalregionen’ als in besonderer Weise durch die expliziten und impliziten Wir-
kungen der Grenze geprägte Räume begriffen. Selbst oder gerade in einem Regime offener Gren-
zen (Ratti 1993a: 63) werden solche Systemunterschiede bemerkbar und provozieren die Frage, 
ob die bekannten TIM-Konzepte, die Entwicklung in Grenzregionen adäquat beschreiben und er-
klären können. 
[I]t can be argued that recent theoretical developments in economic geography on localized in-
novation and learning processes might fall short in analysing cross-border regions as many of 
them are not characterized by collective learning systems or by socio-cultural and institutional 
proximity that is assumed to be an important prerequisite for successful localized innovation 
systems. This is related to the embeddedness of cross-border areas in different national and re-
gional innovations systems and position and roles in national, regional and urban systems 
(Lundquist/Trippl 2009: 1). 
Vielmehr könnte die territoriale Fragmentierung zu einem spezifischen, für solche europäischen 
Grenzregionen typologischen Wirkungsgefüge von differenzierenden, fördernden und hemmen-
den Faktoren der Entwicklung regionaler Innovationsprozesse in grenzüberschreitender Perspek-
tive führen und sozusagen ein eigenes Modell eines Grenzüberschreitenden Regionalen Innovati-
onssystems notwendig machen. 
Borders are scars on the face of the earth.3 If this statement is true, then scars riddle much of the 
European territory. Long land borders and small country territories imply that a very large part 
of the European territory can be regarded as border region. […] Throughout history borders and 
border regions have played various roles, both enabling and constricting for the European terri-
tory. The function of modern borders can be understood in various ways, as barriers, bridges, 
resources and symbols of identity (ESPON 2007: 7, basierend auf O´Dowd 2002: 32). 
Ähnlich wie im Medicon Valley zwischen Kopenhagen und Malmö (Coenen et al. 2004a,b, Mas-
kell/Törnqvist 1999, Raueiser 2006), im BioValley4 (Elsass, Nordwest-Schweiz mit Basel und 
Südbaden mit Freiburg) oder im Transalpine BioCluster zwischen Frankreich, Italien und der 
Schweiz (Enzing 2007: 95) gibt es in der Euregio Maas-Rhein5 Bestrebungen, die Region eure-
gional als Standort für die Biotechnologie und ihre Anwendungsfelder i. S. eines „innovation-
orientated growth path” (Lundquist/Trippl 2011: 5) im Grenzraum zu entwickeln. 
Dieser trinationale Grenzraum besteht aus den belgischen Provinzen Limburg und Lüttich (inkl. 
der Deutschsprachigen Gemeinschaft) mit den Städten Hasselt und Lüttich, der niederländischen 
Provinz Limburg mit Maastricht und Heerlen sowie auf deutscher Seite aus der Städteregion 
Aachen mit der Stadt Aachen sowie den Landkreisen Heinsberg, Düren und Euskirchen. Die Life 
Sciences - wie der interdisziplinäre Wissenschafts- und Wirtschaftsbereich, der sich mit dem Le-
ben aus naturwissenschaftlicher, i. d. R. molekularer Perspektive beschäftigt, bezeichnet wird - 
sind in allen Teilräumen der EMR verstandortet und genießen als potentieller Wachstumsmarkt 
auch regionalpolitisch besondere Aufmerksamkeit, was sich nicht zuletzt an den vielfältigen 
                                                 
3 ESPON 2004: 77 
4 Siehe Biovalley Deutschland e.V. 2007 
5 Folgend: EMR 
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Initiativen und Förderprogrammen zeigt. So stellt z. B. das von der EU geförderte Projekt 
„Heartbeat of Life Sciences in Europe” (AGIT 2003) eine der regionalpolitisch flankierenden 
Maßnahmen dar, um die Region grenzüberschreitend zu entwickeln.  
Viele der Biotechnologie-Aktivitäten stehen in enger Verbindung mit den Hochschulen. „Aus-
gangspunkt für ein regionales Innovationssystem der Biotechnologie ist zweifellos eine durch öf-
fentliche Forschungseinrichtungen geprägte Wissensbasis in genügender quantitativer wie qualita-
tiver Stärke” (Oßenbrügge 2001a: 95). Die Universitäten Aachen, Maastricht und Lüttich mit ih-
ren Universitätskliniken, die Universität Hasselt, das Forschungszentrum Jülich6 und weitere 
hochrangige Forschungs- und Bildungseinrichtungen, wie das Helmholtz Institut für Biomedizini-
sche Technologien (IBMT) an der RWTH Aachen University7, das Fraunhofer Institut für Mole-
kulare Biotechnologie und Angewandte Oekologie (IME) in Aachen, das Biomedisch Onder-
zoeksinstituut (BioMed) an der Universität Hasselt oder das Nutrition and Toxicology Research 
Institute Maastricht (NUTRIM) an der dortigen Universität verfügen über entsprechende Schwer-
punkte in der roten Biotechnologie. 
Sektoral haben sich viele der Studien des New Regionalism mit der Biotechnologie und den Life 
Sciences als räumlich stark konzentrierten, interdisziplinären, zukunftsweisenden und innovativen 
Wissenschafts- und Wirtschaftsbereich beschäftigt.8 Die neue Biotechnologie wird in diesem Zu-
sammenhang häufig als die zukunftsweisende Technologie des 21. Jahrhunderts bezeichnet 
(OECD 2006c: 1 f., Steinmüller et al. 2003: 4 f., Rat FTE 1997: 9). Sie verspricht enorme Innova-
tionspotenziale und eine hohe volkswirtschaftliche wie technologische (EC 2002b: 10 f.) und re-
gionalökonomische Relevanz. Dabei ist die kommerzielle Entwicklung der molekularen Biotech-
nologie mit der Gentechnologie (Mietzsch 2002a, Wittig 2002) noch recht jung und befindet sich 
immer noch in einem frühen Stadium. Biotechnologie  
in Europa ist im Begriff, aus den akademischen Kreisen in die kommerzielle Welt überzutreten 
und ihre Marktpotenziale zu entfalten. Damit treten zwangsläufig Fragen auf, mit welchen Me-
chanismen und Business-Modellen die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu einem kommerziel-
len Erfolg gemacht werden können (Garbe et al. 2002: 34). 
Dabei wird den Hochschul- und Forschungseinrichtungen als wichtigen Standorten der Wissens-
generierung auch für die Kommerzialisierung eine entscheidende Funktion zugeschrieben (From-
hold-Eisebith 1992, Nilsson 2006). Aufgrund ihrer Impulswirkungen sollen sich insbesondere auf 
einer regionalen Ebene positive Effekte für die Entwicklung „bioeconomy” (OECD 2006c) ein-
stellen. Der Art und Weise der Interaktionen zwischen diesen für die Wissensgenerierung und den 
                                                 
6 Folgend: FZJ 
7 Folgend: RWTH 
8 Veröffentlichungen zur Biotechnologie aus wirtschaftsgeographischer Perspektive (Auswahl): siehe Tabelle 51 (Anhang). 
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Innovationsprozess beteiligten Akteursgruppen - insbesondere der Wissenschaft und den Unter-
nehmen - kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu. 
Vielleicht gilt die Biotechnologie auch aufgrund der Verkopplung dieser beiden ‛Welten’ als eines 
der populärsten Beispiele für paradigmatisch neue Organisationsformen und Funktionsweisen von 
Systemen, welche sich vor allem über den Bedeutungszuwachs des Faktors Wissen und der oft 
netzwerkartigen Verflechtungen und räumlichen Konzentration akademischer und unternehmeri-
scher Kompetenzen definieren lassen. Erkenntnisfortschritte in der neuen Biotechnologie lösen 
Integrations- und auch Substitutionsprozesse aus, die u. a. in den Bereichen der Pharmazie und 
Medizin - der so genannten roten Biotechnologie oder health biotechnology - vorangeschritten 
sind. Dort werden biotechnologische und -medizinische Kenntnisse zur Entwicklung neuer Bio-
pharmazeutika, Therapieformen oder Diagnostika genutzt. 
Auch in Grenzregionen sind Ansätze zum Aufbau von Biotechnologie-Standorten auf den Weg 
gebracht worden. Durch die Absicht, diese grenzüberschreitend zu koordinieren und zu entwik-
keln, sollten die limitierenden Faktoren in der nationalen Peripherie überwunden werden. 
The 1994-98 period saw the emergence of transnational cluster development, for instance the 
Medicon Valley Academy cluster in southern Sweden and Copenhagen and the BioValley bio-
tech cluster, located between Alsace in France, northwest Switzerland and South-Baden in 
Germany. This trend has strengthened with the formation of other transnational clusters, such as 
the MedCoast Scandinavia cluster (Norway and Sweden) formed in 2000 and Scanbalt BioRe-
gion, which links 11 countries: Denmark, Estonia, Finland, Germany, Iceland, Latvia, Lithua-
nia, Norway, Poland, Russia and Sweden. 
Its aims include the coordination of joint efforts in research, technology transfer, innovation and 
economic development as well as promoting collaboration between academia, hospitals, indus-
try and public authorities. Similar efforts are now appearing in the south of the EU with the in-
auguration in 2005 of EuroBioCluster South, which links Spain, France, Switzerland, Italy and 
South Germany and involves a consortium of regional authorities, cities and universities (En-
zing et al. 2007: 95).9 
„Little is still known, however, about the nature of innovation-driven development processes in 
cross-border areas” (Lundquist/Trippl 2013: 451). Auch die Situation in der EMR wirft die Frage 
auf, welche Ausgangsbedingungen, Entwicklungsmöglichkeiten und Restriktionen für dieses 
‛Grenzland’ als Raum für Innovationen bestehen. Basierend auf dem RIS-Konzept in grenzüber-
schreitender Perspektive, widmet sich die vorliegende Arbeit diesem Themenfeld theoretisch-
konzeptionell wie auch fallstudienhaft-empirisch. 
                                                 
9 Auch in den letzten Jahren wurden neue grenzüberschreitende Initiativen auf den Weg gebracht, wie z. B. das im Jahr 2006 
gegründete „Transalpine BioCluster” (Enzing 2007: 95) zwischen Frankreich, Italien und der Schweiz. 
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2 Problematik und Fragestellungen 
Europäische Grenzregionen sind stärker in den Fokus der territorialen Entwicklung Europas ge-
rückt. An und in ihnen zeigt sich exemplarisch, ob und wie europäische Ideen der Marktöffnung, 
der Faktormobilität, der Harmonisierung institutioneller Bedingungen und der Integration zu ei-
nem Wissenschafts- und Wirtschaftsraum realisierbar sind. 
In a prospectively ‛borderless’ Europe conceived of ‛networks of regions’, cross-border regions 
are put at the centre of a political economic challenge as the rediscovery of the territorial em-
beddedness of economic systems merges with the need for active policies in constructing and 
sustaining territorial units of competition (Gualini 2003: 44). 
In einem Europa, das auch auf die Stärkung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten baut 
und zu einer besonders innovationsstarken Weltregion werden möchte, wird eine innovationsori-
entierte Regionalentwicklung auch in Grenzregionen zu einem wichtigen Thema.  
Folglich sind mit dem Aggregat aus dem Wissenschafts- sowie dem Produktionssystem einerseits 
und dem System der politischen Koordination und Steuerung andererseits zwei verschiedene 
Grundperspektiven der Maßstabserweiterung von Innovationssystemen10 zu unterscheiden (From-
hold-Eisebith 2007: 219). 
Doch wie kann man sich der Grenzregion als mögliche Arena für Innovationsprozesse annähern 
und welche wissenschaftlichen, ökonomischen und politischen Strukturen sowie prozessleitende 
Faktoren sind dabei zu berücksichtigen? Im RIS-Konzept wird die Region i. S. einer mesoskali-
gen Ebene als wichtiger Ankerpunkt für Innovationsprozesse konzeptualisiert. Außerdem betont 
das RIS-Konzept den regionalpolitischen Kontext sowie die politisch-administrative wie auch 
räumlich-funktionale Einbettung in ein multiskaliges System. Genau diese Aspekte der System-
grenzen und des Zusammenspiels der Teilsysteme, der Struktur- und Funktionsanalogien, der In-
tegrations- und Barriere-Wirkungen sind aber in Grenzregionen von besonderer Bedeutung. In-
sofern bestehen Schnittstellen zwischen der Argumentationskette im RIS-Konzept sowie den 
Überlegungen zu Entwicklung europäischer Grenzregionen.  
Der RIS-Ansatz ist schon bei sehr unterschiedlichen Regionstypen als konzeptioneller Zugang für 
die Analyse regional eingebetteter Innovationsprozesse zur Anwendung gekommen. Die Vielfalt 
der oft exemplarisch behandelten Regionen bezieht sich einerseits auf die Größe wie auch auf den 
administrativ-politischen Aufbau des jeweiligen Staatswesens, insbesondere hinsichtlich der Aus-
gestaltung der Regional- und Innovationspolitik. Daher sind die Grundvoraussetzungen und Po-
tenziale für die Stimulierung von Innovationsprozessen als regional sehr unterschiedlich zu be-
zeichnen. Folglich hat bei den Innovationssystemen mit einem expliziten regionalen Bezug eine 
Fokussierung auf bestimmte Raum-/Regionstypen (z. B. Tödtling/Trippl 2005) stattgefunden. So 
                                                 
10 Folgend: IS 
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werden z. B. Altindustrieräume, Wirtschaftsräume mit einer modernen Industrieproduktion, Peri-
phere Räume (Cooke/Morgan 1994, Cooke et al. 2000, 2004a) und Metropolregionen mit 
Schwerpunkten im quartären Sektor (Diez 2002) aus einer RIS-Perspektive erforscht.11 Dies 
macht eine Konzeptmodifikation - vor dem Hintergrund der jeweils ‛typenbildenden’ Kriterien - 
notwendig. Für Trippl (2006: 6) stellen sich hinsichtlich der RIS-Forschung folgende Grundper-
spektiven dar: 
 Typisierung verschiedener RIS sowie deren Effekte für Politikgestaltung 
 Wissensbasierte Vernetzungen 
 Formen und Grundlagen des Wissens 
 Transformationsprozesse in RIS 
Der Versuch, das RIS-Konzept für ein tiefergehendes Verständnis und die Analyse (europäischer) 
Grenzregionen als ‛Innovationsregionen’ zu nutzen, ist bis dato nur singulär unternommen wor-
den.12 Genau diese grenzüberschreitenden RIS sind das zentrale Erkenntnisobjekt sowie -interesse 
der hier vorliegenden Arbeit, die insofern einen Beitrag zur Typisierung verschiedener RIS und 
zur Weiterentwicklung des Konzepts leisten möchte. Die Arbeit ist in mehrere forschungsleitende 
Fragestellungen gegliedert. 
Abbildung 1: Fragestellungen der Arbeit 
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11 Einen Überblick über die verschiedenen Regionstypen und regionalpolitische Implikationen bieten Tödtling/Trippl (2004: 
Kap. 3, 4). 
12 Insbesondere seien hier Trippl (2006) mit wichtigen Grundüberlegungen, Lundquist & Trippl (2009) mit einem Stufenmo-
dell der Entwicklung von RIS in Grenzregionen und einer Analyse-Matrix mit wichtigen Dimensionen eines grenzüberschrei-
tenden regionalen Innovationssystems (GRIS) und auch Lundquist & Trippl (2011) mit einer Diskussion über die Ausgestal-
tung der Regionalpolitik zum Aufbau eines GRIS genannt.  
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Deduktive Phase 
 Kann das RIS als konzeptionelle Grundlage zum Verständnis von Innovationsprozessen in Grenzregio-
nen genutzt werden? 
 Welche Spezifika des Regionstyps Grenzregion bestehen im Kontext regionaler Innovationsprozesse? 
 Lassen sich grenzraumbezogene Potenziale und Barriere-Wirkungen identifizieren? 
 Welche Konzeptmodifikationen sind für die Formulierung eines grenzüberschreitenden regionalen In-
novationssystems (GRIS) notwendig?)13 
(Wie) Können die im Allgemeinen bei der RIS-Forschung erwähnten konzeptionellen Bausteine 
und angenommenen Mechanismen, die eklektisch unter Rückgriff auf eine Vielzahl von Ansätzen 
des New Regionalism Eingang fanden, auch auf Grenzräume angewandt werden? Insbesondere 
die Differenzierung von RIS in die Subsysteme oder -dimensionen (Trippl 2006, Trippl/Lundquist 
2009, 2011):  
 Science base/knowledge infrastructure 
 Business dimension/economic structure 
 Relational dimension/linkages/interaction 
 Socio-institutional dimension/institutional set up 
 Governance dimension policy structures 
wird im weiteren Verlauf der Arbeit aufgegriffen. (Wie) Kann sich in einer grenzüberschreitenden 
Region, die durch verschiedene Systeme auf europäischer, nationaler und subnationaler Ebene 
maßgeblich beeinflusst wird, ein ‛selbstgesteuertes’ GRIS entwickeln? 
Für Grenzräume stellt sich diesbezüglich die besondere Herausforderung einer „analysis of scien-
tific networks across boundaries and related institutions that cannot be thought of in terms of na-
tional, local, or sectoral systems” (Caracostas/Soete 1997: 414 f.). Die Grenze stellt somit auch 
die Markierungslinie unterschiedlicher Systeme und Institutionalisierungsräume dar.  
Bestehen dabei im Vergleich zu anderen Raumtypen Regionaler Innovationssysteme besondere 
Potenziale oder Restriktionen grenzüberschreitender Räume (Trippl 2006: 1)? 
Ist die Einbettung in andere Innovationssysteme - z. B. im stärker national geprägten Kontext - für 
Grenzregionen von besonderer Bedeutung? Führt dies zu Konkurrenzen und Entscheidungspro-
blemen, welche in grenzüberschreitenden Räumen Einfluss auf den Aufbau eines GRIS haben? 
Dies könnte z. B. bei der Einbindung wissenschaftlicher Einrichtungen in nationale Förderkulis-
sen und Netzwerke auftreten. Kann eine multiple Einbettung der Akteure in Grenzräumen in meh-
rere internationale, nationale sowie regionale institutionelle Kontexte z. B. aufgrund organisatori-
scher oder soziokultureller Merkmale zu einem „lack of interaction” (Lindner 1999: 24) in der 
Grenzregion führen? 
Dabei sind die Hierarchisierung und Skalierung von Politikebenen und Steuerungsformen in 
Grenzräumen von einem besonderen Stellwert. Nicht nur regionale, sondern auch nationale und 
europäische Vorstellungen einer Regionalpolitik überlagern sich in Grenzräumen, wodurch 
                                                 
13 Folgend: GRIS. Für die Bezeichnung GRIS werden im Englischen die Begriffe cross–border oder auch tranfrontier innova-
tion system genutzt (Trippl 2006: abstract). Chaminade & Nielsen (2011) sprechen von „transnational innovation systems”. 
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grenzüberschreitend fragmentierende Wirkungen hinsichtlich der Koordinations- und Steuerungs-
potenziale (Cooke et al. 2000, Fürst 2007) entstehen können. 
Es stellt sich somit die Frage, ob und wie sich eine grenzüberschreitende Region als potentieller 
oder tatschsächlicher Steuerungs- und Handlungsraum konstituiert und wie diese Steuerungsfor-
mationen und -prozesse erfasst werden können. 
Durch die Analyse der Koordinations- und Steuerungsformen - der Governance - wird durch das 
RIS-Konzept die Möglichkeit eröffnet, die regionalen Systemzusammenhänge in ihrer horizonta-
len und vertikalen Dimension zu erfassen. Durch das einmalige Zusammenspiel der Elemente ei-
nes regionalen Systems ergibt sich seine spezifische Ausprägung i. S. unterschiedlicher „Regime 
der Governance” (Fürst 2007: 357), die als konkrete Ausgestaltungsformen von Governance ver-
standen werden können. In Grenzregionen zeigt sich dabei im besonderen Maße die Zugehörig-
keit der regionalen zu einer nationalen Systemebene. Diese auf der nationalen Ebene verankerten 
Systeme, wie z. B. das der Wissenschaft, begegnen sich im Grenzraum. Welche Bedeutsamkeit 
haben Systemunterschiede in Grenzregionen? Manifestieren sich diese durch ein Grenzgefälle 
(Breuer 1981) oder auch durch Komplementaritäten und Synergiepotenziale? 
Empirische Phase 
 Wie ist das Innovationsfeld rote Biotechnologie in der EMR hinsichtlich der Entwicklung eines GRIS 
einzuordnen?  
 Welche Strukturen und Prozesse in den Teilsystemen Wissensproduktion, Wissensanwendung und Poli-
tik sind (in den Teilräumen) zu erkennen?  
 Wie stellen sich interne wie ex-terne Formen der Vernetzung im Innovationsprozess dar?  
 Haben sich regionale wie grenzüberschreitende Formen der Governance herausgebildet?  
 Bestehen grenzraumbezogene Potenziale und Barrieren? 
Das deduktiv abgeleitete Konzept eines GRIS soll für den Beispielraum EMR zur Anwendung 
kommen. Die EMR wird auch als europäische Test- und Modellregion oder „Experimentierregion 
für internationale Zusammenarbeit“ (EMR 2008: 7, siehe auch Breuer 2007: 27, BezReg Köln 
2007: Abs. 2)14 bezeichnet und bietet aufgrund der langjährigen Entwicklungsbemühungen hin zu 
einer integrierten Grenzregion sowie der Fokussierung auf ein innovationsbasiertes Modell der 
Regionalentwicklung (Hassink et al. 1994, 1995) analytische Möglichkeiten. Dies soll exempla-
risch anhand des Wissenschafts- und Wirtschaftsbereichs rote Biotechnologie stattfinden. Dieser 
ist wiederum wichtiger Bestandteil der Life Sciences, welchen auf europäischer wie regionaler 
Ebene viel Aufmerksamkeit als einem der wichtigsten Innovationsfelder des 21. Jahrhunderts 
(Reiss et al. 2007: Kap. 2.1, EC 2002b: 7-11) geschenkt wird. 
 
 
                                                 
14 Der Charakter als Modellregion basiert auch auf der frühen Entwicklung eines komplexen trinationalen und trilingualen 
Gebildes. Außerdem ist die EMR mit dem im Jahr 1995 gegründeten Euregio–Rat eines der wenigen Beispiele für grenzüber-
schreitenden regionalen Parlamentarismus. Siehe dazu 9.2 
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Many company clusters have been formed in Europe with the aim of bringing together the re-
sources of the life sciences industry, hospitals, universities, public research institutions, and in-
vestors. Although progress has been made, Europe is still very much fragmented in terms of the 
research communities, the business communities, and the capital markets (EK 2007: 24).  
Welche Auswirkungen haben ökonomische, technologische, wissenschaftliche, politisch-
administrative und soziokulturelle Rahmenbedingungen  in den verschiedenen Teilräumen der 
EMR auf die Geographie des Innovationsprozesses in der roten Biotechnologie?  
Für den Innovationsprozess werden im RIS-Konzept Vorteile der Nähe unterstellt. Die regionale 
Ebene stellt sozusagen die Arena für Innovationsprozesse dar. Im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit wird untersucht, inwieweit diese regionalen Innovationsprozesse in Grenzräumen in beste-
hende nationale und regionale Kontexte eingebettet sind und ob sich neue Formen der grenzüber-
schreitenden regionalen Vernetzung ergeben, die dann zu interorganisatorischen Innovationspro-
zessen in einem GRIS führen. 
Bzgl. des politischen Teilsystems ist zu berücksichtigen, dass die Ausgestaltung einer staatlich-
administrativen Steuerung, insbesondere einer innovationsorientierten Regionalpolitik, für die 
Entwicklung von Innovationssystemen junger Wissenschafts- und Wirtschaftsbereiche wie der 
Biotechnologie einen besonderen Stellenwert besitzt. Gerade in Grenzräumen ergeben sich diffe-
renzierte und differenzierende Einflüsse auf die Etablierung der innovationsrelevanten grenzüber-
schreitenden Vernetzung, weil unterschiedliche Politiken und Steuerungsformen wie auch admini-
strative Systeme aufeinander stoßen. National ausgestaltete Politiken (z. B. der Innovations- und 
Wissenschaftspolitik) haben nicht zwingend einen Fokus auf die Förderung der grenzüberschrei-
tenden Zusammenarbeit. Auch die öffentlichen Vertreter der regionalen Ebene sind zu allererst 
der Förderung ihrer ‛heimischen’ regionalen Entwicklung verpflichtet. Hemmende Effekte für die 
grenzüberschreitende Entwicklung eines RIS könnten sich somit durch die fehlende horizontale 
Koordinationsleistung und einen wenig ausgeprägten euregionalen Kontext ergeben.  
Wenn auch die Kontextspezifität des Innovationsprozesses und die Steuerungsmechanismen zu 
andersartigen Systemen führen, so könnten sich in einer vergleichenden Perspektive dennoch 
gleichwertige Koordinationsformen ergeben. Bei der Betrachtung systemischer Konstellationen 
von Ideen, Akteuren und Organisationen können auf der Basis einer stärker akteurszentrierten 
Perspektive die jeweils fokalen Stakeholder des RIS in den Teilräumen eines Grenzraumes identi-
fiziert werden. Diese, wie z. B. regionale Förderbanken oder Technologietransferbüros, überneh-
men ähnliche Funktionen im Innovationssystem und bilden ein ähnliches Gefüge. Allerdings ver-
fügen sie über unterschiedliche Kompetenzen und Steuerungsmöglichkeiten. Fraglich ist, ob sol-
che Asymmetrien der Kompetenz-, Aufgaben- und Ressourcenverteilung zu einer gleichwertigen 
- wenn auch andersartigen - Entwicklung führen können. Der RIS-Ansatz bietet die Möglichkei-
ten, solche Systemunterschiede und -gemeinsamkeiten in der Überlagerung und Beeinflussung 
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verschiedener Erklärungsansätze - allgemeiner systemrelevanter Faktoren des RIS-Ansatzes ei-
nerseits sowie spezifisch euregionale Besonderheiten andererseits - zu erfassen. 
Induktive Phase 
 Welche auf der Analyse und Interpretation des Fallbeispiels rote Biotechnologie in der Grenzregion 
EMR basierenden Erkenntnisse sollten bei der Weiterentwicklung des GRIS-Konzepts berücksichtigt 
werden?  
 Welche innovationspolitischen Implikationen lassen sich ableiten? 
Lassen sich von diesem „small scale laboratory“ (Houtum van 1999a: 215) der europäischen Inte-
gration induktiv Erkenntnisse für die weitere Entwicklung eines GRIS ableiten?  
Ergeben sich aus einer grenzraumbezogenen Forschungsperspektive neben diesen Grundfragen 
‛lagebedingt’ weitere spezifische Aspekte, welche konstituierend und typenbildend für Grenzräu-
me sind? Lassen sich aufgrund der besonderen grenzräumlichen - im Rahmen dieser Arbeit eure-
gionalen - Raumkonstellation spezifische prozessleitende Faktoren, welche die Entwicklungspo-
tenziale eines GRIS in der Wirklichkeit wie auch konzeptionell in besonderem Maße prägen, fin-
den?15 
Welche Relationen bestehen zwischen der sektoralen Fokussierung auf die rote Biotechnologie 
und der territorialen Perspektive von Innovationsprozessen im Rahmen eines GRIS?  
Ist es letztlich gerechtfertigt, sui generis von einem GRIS im Sinne einer taxonomischen Bezeich-
nung eines originären RIS-Typs als Analyse- und Funktionsraum sowie als Arena der Politikge-
staltung zu sprechen? 
                                                 
15 Breuer erwähnt am Beispiel Staatsgrenzen überschreitender Stadt–Umland–Beziehungen einen allgemeinen Stadt–
Umland–Faktor einerseits und einen spezifischen Grenzfaktor andererseits (1988: 2). 
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3 Gang der Untersuchung und methodisches Vorgehen 
Um sich den dargelegten Fragestellungen zu nähern, ist die Arbeit sachlogisch in mehrere Bau-
steine gegliedert. Die zuvor vorgestellten Fragestellungen spiegeln gleichermaßen auch die chro-
nologische Entwicklung der Arbeit in Phasen/Arbeitspaketen sowie die letztlich daraus resultie-
rende Kapitelstrukturierung wider. 
Einleitend wird das Sujet Innovation aus der Perspektive der geographischen Innovationsfor-
schung vorgestellt. Die Heranführung an das theoretische Konzept des RIS beginnt mit der Darle-
gung der Konzeptgeschichte vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Region als we-
sentliche Handlungsebene für Innovationsprozesse, worauf auch die Argumentationsketten der 
anderen Territorialen Innovationsmodelle beruhen. Die vorweg gemachten Ausführungen zum 
Nationalen Innovationssystem16 weisen auf Konzeptgeschichte sowie auf die Bedeutung eines na-
tional verankerten institutionellen Referenzrahmens für ein RIS hin. Für ein GRIS - das zwar kon-
zeptionell auf einer regionalen Ebene verankert ist – kann die Einbettung in mehrere nationale 
Kontexte als ein besonders prägender Aspekt verstanden werden. Folgend werden die konzeptio-
nellen Kernaspekte Interaktion, Nähe und Governance diskutiert. Die Einbindung wesentlicher 
Erkenntnisse der Proximity-Forschung, insbesondere die Diskussion verschiedener Formen der 
Nähe, stellt einen Schwerpunkt dar. Diese dienen im weiteren Verlauf der Arbeit auch als analyti-
scher Zugang zu den Ausprägungen der Nähe in Grenzräumen. 
Um die Themenstellung in den Rahmen der europäischen Territorialentwicklung und die gestie-
gene Aufmerksamkeit für Grenzen und Grenzräume einzuordnen, folgt eine Diskussion über Eu-
ropäische Grenzräume als Forschungsobjekt der Grenzraumforschung. Konzeptionelle wie termi-
nologische Grundlagen der Grenzraumforschung werden dargestellt. Mit Bezugnahme auf Inno-
vationen aus einer prozessualen wie regionalpolitischen Perspektive werden Grenzräume als funk-
tionale wie institutionelle Räume diskutiert. 
Unter besonderer Berücksichtigung grenzüberschreitend-regionaler Dimensionen eines GRIS 
steht der weitere Fortgang der Arbeit daher unter dem Einfluss der Grenze als multidimensionale 
(nationale) Systemgrenze, als Raum der Koordination und Konfrontation nationaler Systeme. Da-
durch soll dem Mehrebenencharakter eines GRIS Rechnung getragen werden. Wichtige Argu-
mente des RIS werden daher mutatis mutandis ʽgrenzraumspezifischʼ betrachtet. Dabei werden 
Erkenntnisse der Proximity-Forschung erneut aufgegriffen, wodurch sich die Ambivalenz des Nä-
hekonzepts in einem Grenzraum verdeutlichen lässt. Dies betrifft auch die Diskussion der Steue-
rungs- und Koordinationsformen, die als ein Kernaspekt des RIS-Diskurses aufgefasst werden 
kann. Dazu ist die Vernetzung des durch das RIS-Konzept geprägten Governance-Verständnisses 
                                                 
16 Folgend: NIS 
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mit Erkenntnissen der regionalen Governance notwendig. Auf diese Weise wird es möglich, die 
wichtigen regionalen wie multiskalaren Governance-Dimensionen in Grenzräumen zu erfassen. In 
einem deduktiven Prozess findet somit eine Variation des RIS-Konzepts zum Konzept eines 
grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystems in Grenzräumen statt. Spezifika eines 
GRIS, die sich insbesondere anhand der Ambivalenz der räumlichen Nähe, des Mehrebenencha-
rakters sowie der Innovationspolitik und Governance in Grenzräumen aufzeigen lassen, werden so 
herausgearbeitet. 
Die konzeptionelle, wie hinsichtlich des Fallbeispiels regional und technologisch mehrfache Ver-
ankerung der Arbeit zeigt sich auch in der Literaturrecherche. Sie erfolgt aus wirtschaftsgeogra-
phischer Perspektive insbesondere zu den Kernbereichen TIM, RIS, Grenzregionen, (cross bor-
der/regional), Regionale Governance, (EU) Regionalpolitik und (rote) Biotechnologie/Life Sci-
ences und umfasste jeweils allgemein- wie regionalgeographische Werke. 
Das deduktive Grundkonzept eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystems wird 
dann auf die EMR angewandt. Im Vorhinein wird die Biotechnologie als Wissenschaft und Bran-
che dargestellt. Wie jeder andere Technologiebereich kennzeichnet sich die Biotechnologie - ne-
ben technologisch bedingten Spezifika - u. a. auch durch organisatorische, institutionelle und re-
gulatorische Merkmale. Diese erzeugen soziotechnische und räumliche Formationen, welche eine 
besondere Betrachtung des Technologiefelds notwendig machen. Sich der Entwicklung eines RIS 
in der Biotechnologie zu nähern, setzt somit ein Grundverständnis über die Biotechnologie vor-
aus. Dazu werden die technologischen Entwicklungsstufen der Biotechnologie dargestellt. Es fol-
gen die verschiedenen Anwendungsfelder der kommerzialisierten Biotechnologie. Aufgrund der 
Besonderheiten in den verschiedenen Gebieten der Biotechnologie, findet eine Fokussierung auf 
die sog. rote Biotechnologie (pharmazeutische Industrie, Medizin) und ihre Geschäftsmodelle 
statt. Diese gilt hinsichtlich der wissenschaftlichen wie ökonomischen Aktivitäten gemeinhin als 
größter Teilbereich. Erkenntnisse zur Geographie des Innovationsprozesses und räumlichen Ent-
wicklung der roten Biotechnologie werden auf der Basis einer Literaturanalyse zusammengefasst. 
Der Ablauf eines idealtypischen biopharmazeutischen Innovationsprozesses wird vorgestellt, um 
die Strukturen und Prozesse der Biotechnologie in der EMR im weiteren Fortgang der Arbeit be-
urteilen zu können.  
Der empirische Teil der Arbeit widmet sich einleitend einer Deskription des Untersuchungsrau-
mes als Wirtschafts-, Wissenschafts- und Verwaltungsraum. Die Darstellung der Entwicklung und 
Struktur der EMR wird neben regionaler Literatur durch die unterstützende Auswertung amtlicher 
und halbamtlicher sekundärstatistischer Materialien ergänzt. Dadurch werden insbesondere grund-
legende strukturelle und prozessuale wirtschaftsräumliche Merkmale der Region herausgestellt. 
Die Überleitung zur Fokussierung auf die rote Biotechnologie in der EMR findet durch die Dar-
stellung der wissenschaftlichen Einrichtungen sowie der Biotechnologie-Unternehmen und -
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Initiativen statt. Im Kern werden eigene empirische Forschungsergebnisse zur Situation der roten 
Biotechnologie in der EMR (Struktur, Interaktion, Governance) aus der Perspektive eines GRIS 
dargestellt und diskutiert.  
Abbildung 2: Aufbau der Arbeit 
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Eigene Erstellung  
Die Pluralität der Forschungsansätze in der Wirtschaftsgeographie zeigt sich u. a. an der Wahl der 
Methoden. Einerseits haben - i. S. einer noch stark raumwissenschaftlich orientiert arbeitenden 
Disziplin - eher quantitative empirische Methoden einen hohen Stellenwert. Gerade für die Analy-
se explorativ ausgerichteter Fragestellungen wird andererseits aber auch eine Vielzahl qualitativer 
Methoden genutzt (Reuber/Pfaffenbach 2005: 33-36). Die integrative Nutzung sowohl quantitati-
ver wie auch qualitativer Methoden der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung im Sinne 
eines Methodenmix bot sich aufgrund der Mehrdimensionalität des Themas an. Einerseits sollen 
funktionalräumliche und strukturelle Merkmale grenzüberschreitender Innovationsprozesse (quan-
titativ) identifiziert werden. Andererseits sollen Aspekte der regionalen Governance und Vorstel-
lungen der grenzüberschreitenden Regionalentwicklung (qualitativ) analysiert werden. Auch der 
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explorative Charakter des Themas sprach für einen Methodenmix. In diesem Sinne wurden ab An-
fang 2004 in einer ersten Phase Experteninterviews (Bogner/Menz 2002) mit Vertretern der Wirt-
schaftskammern, Verbände und Vereine, Hochschul- und Forschungseinrichtungen des Bereiches 
durchgeführt. Im Rahmen dieser Interviews wurden Informationen zur Konstellation der Life Sci-
ences in der EMR gesammelt. Es sollte ein tieferes Verständnis über die fördernden und restrikti-
ven Faktoren in der Entwicklung und Funktion eines RIS entwickelt werden. Die Diskussion der 
grenzüberschreitenden Entwicklungsstrategien und -projekte stellte einen Interviewschwerpunkt 
dar. Konzeptionell ergaben sich aus dieser ersten Interviewphase viele Impulse für den Fortgang 
der Arbeit, insbesondere i. S. der Bestätigung der Problemstellung und Konkretisierung der Fra-
gestellungen. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde auf eine räumliche wie organisatori-
sche Mischung geachtet.17 Ergänzt wurden die Informationen durch Broschüren, Eigenstatistiken 
und weitere gedruckte Informationen über die Organisation der Interviewpartner. Die transkribier-
ten Interviews werden im Rahmen der Fallstudie im Sinne einer realistischen Darstellung wieder-
gegeben. Die Wiedergabe wurde aspektbezogen über die Zusammenschau jeweils mehrerer Inter-
views aufbereitet (Reuber/Pfaffenbach 2005: 190-196). 
Abbildung 3: Primärerhebung 
 
Eigene Erstellung 
Aufgrund der zunehmenden interdisziplinären und vernetzten Entwicklung von Wissenschafts- 
und Wirtschaftsbereichen, scheint die Nutzung amtlicher Statistiken erschwert zu werden. Die in-
stitutionelle (amtliche) Statistik ‛hinkt’ der wirklichen Entwicklung hinterher. Weder moderne in-
terdisziplinär geprägte Technologiefelder mit mehreren Anwendungsgebieten, noch Branchen-
grenzen überschreitende Entwicklungen oder die Verbindung produzierender und dienstleistender 
Tätigkeiten werden adäquat abgebildet. Schwierigkeiten entstehen, weil die innovationsbasierte 
Vernetzungen in RIS oft quer zu bestehenden institutionellen statistischen Klassifikationssyste-
men verlaufen. Die Vielfalt der Akteure, die weit über die Unternehmen hinausgeht, findet keine 
Berücksichtigung. I. d. R. gehen viele Wirtschaftszweigsystematiken von der Output-Seite aus 
und definieren die Branchen und übergeordneten statistischen Einheiten ausgehend vom wirt-
                                                 
17 Siehe Liste der Interviewpartner im Anhang 
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schaftlichen Tätigkeitsschwerpunkt.18 Wissensorientierte Aktivitäten von Unternehmen, die an der 
Schnittstelle von Wissenschaft und Wirtschaft arbeiten, können daher ebenfalls nur schwer über 
die amtliche Statistik erfasst werden. Sekundärstatistisches Material zu innovationsrelevanten In-
dikatoren ist - insbesondere bei räumlicher wie auch branchenspezifischer Konkretisierung - nur 
im begrenzten Maße erhältlich.19  
Im Allgemeinen tritt hinsichtlich der Verfügbarkeit von Statistiken in Grenzräumen eine Pro-
blemverschärfung ein, weil bei grenzüberschreitenden Fragestellungen nationale Statistiken, die 
auf ihren jeweils eigenen Systematiken und Definitionen beruhen, kaum verallgemeinernde Aus-
sagen zulassen. Eine Harmonisierung - wie z. B. im Bereich der Wirtschaftszweigsystematik - er-
folgt höchstens im Rahmen der Statistik der EU. Neben den unterschiedlichen Verfahren und Sy-
stemen der nationalen amtlichen Statistik ergeben sich weitere Interpretationsschwierigkeiten 
durch die jeweiligen NUTS-Bezugsräume. Diese werden durch administrative Grenzen vorgege-
ben und weichen somit strukturell voneinander ab (z. B. niederländische Provinz im Vergleich 
zum deutschen Regierungsbezirk).20 Außerdem sind sie nur bedingt geeignet, funktionalräumliche 
Zusammenhänge zu erfassen. 
Mit der Erhebung eigener regionaler Primärdaten sowie weiterer Informationen wird das Ziel ver-
folgt, Defizite der amtlichen Statistik zu kompensieren. In diesem Sinne wurde im Herbst 2004 
eine eigene schriftliche Befragung durchgeführt, um räumlich wie thematisch adäquate Primärda-
ten zu erhalten. Die vorgelagerte Interviewphase diente dafür als wichtige Informationsquelle. 
Dabei wurden Forschungseinheiten im Bereich der Biotechnologie in der EMR nach ihrem Ko-
operationsverhalten befragt. Die ca. 320 organisatorischen Einheiten21 wurden über das Internet 
recherchiert und danach in deutscher, französischer oder niederländischer Sprache angeschrieben. 
Die Rücklaufquote lag bei ca. 18 %. Jeder zweite Antwortende stammte aus dem deutschen Teil-
raum der EMR. Bei diesen identifizierten Bildungs- und Forschungseinrichtungen wurden weitere 
Informationen durch eine telefonische Nachrecherche erfragt. Dazu gehörten z. B. über die Hoch-
schulstatistiken nicht frei zugänglichen Informationen zur Anzahl der Studierenden nach Dis-
ziplinbereichen und Studiengängen.  
                                                 
18 Auch die deutsche Wirtschaftszweigsystematik (WZ) ist so konzipiert. Sie wurde im Jahr 2003 (WZ 2003) und im Jahr 
2008 (WZ 2008) an die Systematik der Wirtschaftszweige in der Europäischen Gemeinschaft (NACE Rev. 1.1.) angepasst. 
19 Das European Regional Innovation Scoreboard (2006) zeigt beispielhaft, welche innovationsbezogenen Indikatoren subna-
tional verfügbar sind. Im Vergleich zum European Innovation Scoreboard (EIS), das die Innovationsleistung auf nationaler 
Ebene vergleicht, konnten beim RIS 7 der 26 Indikatoren des EIS genutzt werden (Hollanders 2007: Kap. 2.3). 
20 In der EMR führte das Projekt Euregionaler Informations–Service (EIS) zu einer Verbesserung der Datenlage. Im Rahmen 
des Projekts werden grenzüberschreitende Daten, u. a. zu wirtschafts- und innovationsbezogenen Themen, regelmäßig aktua-
lisiert und harmonisiert (Projektgruppe EIS 2007). 
21 Durch unterschiedliche Organisationsformen der tertiären Bildungs- und Forschungseinrichtungen in der EMR konnte es 
sich dabei im Einzelnen um Lehrstühle, Lehr– und Forschungsgebiete, Institute, Arbeitsgruppen, Departments u. ä. organisa-
torische Einheiten unterhalb der Fakultätsebene handeln.  
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In methodischer Hinsicht folgte parallel zur quantitativen Fragebogenaktion eine zweite Phase der 
Experteninterviews. Ab Mitte 2005 wurden dabei 14 - bezogen auf das Thema (regionale) Innova-
tionsprozesse - qualifizierte Gesprächspartner aus der Gruppe der befragten Unternehmen sowie 
Forschungseinrichtungen interviewt. Ein vorstrukturierter Gesprächsleitfaden diente zur ersten 
Orientierung. Die zweite Phase richtete sich damit bewusst selektiv an empfohlene Experten mit 
hoher Reputation. Die Gespräche sollten einen über die erhobenen Primärdaten hinausgehenden, 
tieferen Einblick in die Innovationsprozesse liefern sowie - in Erweiterung der befragten Perso-
nengruppe der ersten Interviewphase - dazu beitragen, ein Spektrum verschiedener Perspektiven 
auf die Biotechnologie in der EMR zu erzeugen. 
Neben den eigenen Primärdaten wurden auch vorhandene Informationen und Daten recherchiert. 
Die verwendeten Daten basieren auf einer Recherche, welche Anfang 2006 durchgeführt wurde.22 
Dabei wurden über Datenbanken der Wirtschaftskammern sowie der Adressverzeichnisse der 
Vereine und Initiativen aus dem Bereich der Life Sciences und Biotechnologie Unternehmens-
adressen in der EMR zusammengetragen. Unterstützend wurden das Branchenbuch der BIOCOM 
AG (2003), der Life Sciences Report der nationalen Biotechnologie-Initiative der Niederlande, die 
Statistiken von Flanders Bio, Wallonia Biotech, der Bericht der nationalen Biotechnologie-
Initiative Belgiens sowie weitere Branchenberichte – wie z. B. der Global Biotechnology Report 
2007 von Ernst & Young (2007) - eingesetzt.23 Über diese sekundärstatistische Arbeit, die durch 
eine telefonische Befragung ergänzt wurde, konnten ausgewählte Kennzahlen der Biotechnolo-
gieunternehmen in der EMR, wie z. B. die Tätigkeitsfelder, erhoben werden. Außerdem wurden 
einige Unternehmen i. S. ausgewählter Fallstudien weitergehend qualitativ interviewt. 
In Zusammenarbeit mit dem Patentinformationszentrum der RWTH wurde eine patentstatistische 
Analyse der Biotechnologie in der EMR durchgeführt, die aufgrund der grenzüberschreitenden 
Betrachtungsweise ein besonderes Vorgehen verlangte. In Kooperation mit den Büros für Techno-
logietransfer an den Universitäten der Region wurden Informationen über die Spin-off-
Entwicklung zusammengetragen. Um die gewonnenen Ergebnisse zu ergänzen, wurde abschlie-
ßend eine auf Basis des Science Citation Index (SCI) beruhende bibliometrische Analyse der Pu-
blikationen aus den Bereichen Biomedizin und Biotechnologie in der EMR durchgeführt.24 
                                                 
22 Zur empirischen Vorgehensweise in der industriegeographischen Forschung vgl. u. a. Weikl et al. 1996, Wessel 1996. 
1988/1989 führten Brösse & Müller (1990) eine Untersuchung mit dem Titel „Zulieferbeziehungen der Wirtschaftsregion 
Aachen” durch, der einige Anregungen entnommen werden konnten und die zeigt, dass keine grenzüberschreitenden regiona-
lisierten Input–Output–Daten verfügbar sind, die räumliche wie auch sektorale Beziehungen darstellen. 
23 Auch bei der statistischen Definition der Biotechnologie sowie einer operationalisierbaren Abgrenzung verschiedener Ty-
pen von Biotechnologie–Unternehmen zeigt sich die Problematik einer umfassenden wie gleichsam praktikablen Abgrenzung 
des Bereichs Biotechnologie. Dies erklärt z. B. den hohen Stellenwert der durch das Beratungsunternehmen Ernst &Young 
erhobenen Daten, die in der Branche als ein bekannter Standard gelten (siehe Anhang). 
24 Sie dazu ausführlich Kapitel 11.3 
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Letztlich bot der Besuch vieler Kongresse und Tagungen sowie von Abendveranstaltungen Mög-
lichkeiten, über diverse Gespräche tiefer gehende Eindrücke in die Biotechnologie - technolo-
gisch, ökonomisch, regional und politisch - zu erhalten.  
Tabelle 1: Zeitablauf wesentlicher empirischer Arbeitsschritte 
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Eigene Erstellung   * Auswahl wesentlicher Veranstaltungen 
Die anschließend folgende Perspektive der interorganisationalen Vernetzungen stellt einen 
Schwerpunkt des empirischen Teils der Arbeit dar. Dabei werden verschiedene Organisations-
strukturen in den Teilräumen der EMR und an den verschiedenen Standorten der Biotechnologie 
gesondert analysiert. Danach schließt sich die Diskussion der für die Untersuchungsregion wichti-
gen regionalpolitischen Zielsetzungen, Strategien und Maßnahmen an, die als Element eines RIS 
zur Ansprache kommen. 
In der vorliegenden Arbeit werden zwei Analyseebenen des Innovationssystems unterschieden. 
Einerseits werden die Teilräume der EMR als System oder Teil eines Systems separiert verstan-
den und in ihrer Spezifität singulär betrachtet. Dadurch werden wesentliche prozessleitende Fak-
toren herausgearbeitet, die es in einem Vergleich der Teilräume möglich machen, andersartige 
Muster, Entwicklungsverläufe und Strategien zu erkennen. Andererseits soll erforscht werden, 
inwieweit systemische Aspekte eines GRIS – wie z. B. grenzüberschreitende Interaktions- und 
Vernetzungsmechanismen oder Governanceformen – im Gesamtraum existieren. Im Rahmen die-
ser synthetischen Perspektive geht es daher um die Zusammenschau und die Frage der Integration 
resp. Desintegration der Teilräume im GRIS.  
 
Dem Ziel der Arbeit, die besondere Konstellation eines Grenzraumes in seinen Konsequenzen und 
Besonderheiten für den Aufbau eines GRIS zu analysieren, widmet sich der letzte Teil der Arbeit, 
der gleichsam eine Synergie der zuvor erarbeiteten Teilergebnisse ist. Technologisch-
organisatorische Besonderheiten der Biotechnologie und theoretische Grundlagen des Konzepts 
des RIS werden hier sowohl auf der konkreten Ebene der EMR als auch auf abstrakt-
konzeptioneller Ebene betrachtet. Die induktive Rückkopplung von Erkenntnissen des Fallbei-
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spiels auf die konzeptionelle Ebene ermöglicht die Ableitung weiterer konzeptioneller Implikatio-
nen, sowie regional- und innovationspolitischer Empfehlungen hin zum einem ʽGRIS-Modellʼ. 
Durch die gleichzeitige Herausstellung spezifischer Bedingungen der EMR ergeben sich auf einer 
anwendungsorientierten Ebene aber auch Beurteilungen zur Situation der roten Biotechnologie in 
der EMR sowie politische Empfehlungen. Die Arbeit endet mit der Abteilung zukünftiger For-
schungsbedarfe. 
Vorstellungen des New Regionalism fehlt es oft an empirischen Validitätsprüfungen, die allge-
meingültige Aussagen zulassen. Individuelle Vorgehensweisen, insbesondere was die empirische 
Umsetzung der Forschungsfragen angeht, führen zur Behandlung vieler Einzelfälle. Bedingt durch 
neue theoretische Einflüsse bedarf es aber neben der empirischen Theorietestung auch explorati-
ver Analysen, um eine methodische wie theoretisch-konzeptionelle Fortentwicklung zu ermögli-
chen. Bzgl. des vergleichsweise jungen Themenfelds grenzüberschreitender regionaler Innova-
tions- und Steuerungsprozesse soll die vorliegende Arbeit konzeptionell wie empirisch somit auch 
einen ʽexplorativen Beitragʼ leisten. Grenzräume zukünftig stärker vergleichend und typenbildend 
zu erforschen, bleibt dabei eine wichtige Zielsetzung. Nur so kann die Generierung nicht nur län-
derkundlich-idiomatischer Erkenntnisse, sondern moderner Regelhaftigkeiten räumlicher Ent-
wicklungstrends und deren raumwirksamen prozessleitenden Faktoren herausgearbeitet werden. 
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B DAS KONZEPT EINES GRENZÜBERSCHREITENDEN 
REGIONALEN INNOVATIONSSYSTEMS 
4 Innovationssysteme 
Innovationen und Innovationsprozesse erfahren seit einigen Jahren eine gesteigerte Aufmerksam-
keit (Fagerberg 2005). Das gilt für Unternehmen, die Innovationen generieren, um ihre Markt-
chancen zu verbessern. Es trifft auch auf den Staat zu, der die Innovationskraft zur Steigerung der 
Wettbewerbsfähigkeit, Schaffung neuer Beschäftigungsmöglichkeiten und Entwicklung besserer 
Produkte fördert. Diese gewachsene Bedeutsamkeit zeigt sich auch in der Wissenschaft, die das 
Themenfeld im Rahmen einer interdisziplinär geprägten Innovationsforschung (Blättel-Mink 
(2006) behandelt. Aus räumlicher Perspektive stellt sich die zentrale Fragestellung nach der Geo-
graphie des Innovationsprozesses. Auf und zwischen welchen räumlichen Ebenen (lokal, regional, 
national, supranational) finden Innovationen statt? Welche räumlichen Muster und Prozesse sind 
kennzeichnend für eine innovationsbasierte Ökonomie? Der IS-Ansatz versucht darauf Antworten 
zu liefern. 
Der IS-Ansatz (Freeman 1987, Nelson 1993, Edquist 1997a) stellt die Interaktionsprozesse zwi-
schen Organisationen, die Wissen erzeugen und nutzen in das Zentrum der Betrachtung. Im Un-
terschied zu einem linearen Innovationsverständnis sind die Wissensproduktion, -diffusion und -
adaption  als komplexe interorganisatorische Prozesse zu verstehen. Innovationen finden demnach 
nicht isoliert statt, sondern systemisch in Interaktion zwischen Organisationen und Akteuren 
(Lundvall 1992a).  
Der den verschiedenen IS-Konzepten zugrunde liegende Kernbegriff IS „bezeichnet allgemein 
sämtliche Institutionen und Akteure, die in einem Land, einem Sektor und/oder einer bestimmten 
Region zur Entwicklung und Verbreitung von neuen Erfindungen bzw. neuen Technologien bei-
tragen (Fritsch 2001a: 3 basierend auf Lundvall 1992b, Metcalfe 1995).” Es kann als „set of inter-
acting private and public interests, formal institutions, and other organizations that function ac-
cording to organizational and institutional arrangements and relationships conductive to the gen-
eration, use, and dissemination of knowledge” (Doloreux 2003: 70) umschrieben werden. Das Sy-
stem25 wird somit aus den Elementen Organisationen, Interaktionen sowie institutionelle Rah-
menbedingungen gebildet. Organisationen sind „formal structures that are consciously created and 
have an explicit purpose” (Edquist/Johnson 1997: 47), wie z. B. Unternehmen, Universitäten, 
Technologietransfereinrichtungen oder Risikokapitalgeber. Diese stehen durch formale und in-
                                                 
25 Als System (altgriech. sýstema, heute sístima = das Gebilde, das Zusammengestellte, das aus Teilen Zusammengesetz-
te/Verbundene) wird ein gegliedertes und geordnetes Ganzes verstanden. Dabei findet der Begriff sehr breite Anwendung 
und kann sich z. B. auf astronomisch–kosmologische, organische, politisch–soziale, theologische, künstlerische, musikalische 
und kognitive Kontexte beziehen (Mittelstraß 1996: 183). 
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formelle Interaktionen, mit dem Ziel Wissen auszutauschen, in Beziehung zueinander. Institu-
tionen sind „sets of common habits, norms, routines, established practices, rules or laws that regu-
late the relations and interactions between individuals, groups and organizations” (McKelvey 
1997: 206). Dabei stehen die Beziehungsgefüge und Prozesse zwischen den Organisationen im 
Fokus der Betrachtung (Jantsch 1994: 331).26 
Obwohl wirtschaftliche und auch wissenschaftliche Aktivitäten immer stärker in globalisierte 
Kontexte eingebunden sind,  
ergibt die Betrachtung der räumlichen Organisationsformen wissenschaftlich-technologischer 
Innovationen einen auf den ersten Blick paradoxen Befund. Trotz Entgrenzung und weltweiter 
Vernetzung erfolgen Innovationsprozesse häufig räumlich konzentriert. Es ist leicht möglich, 
einzelne Innovationsregionen in den USA und in Europa zu benennen (Oßenbrügge 2001a: 85). 
Die Feststellung, dass Innovationsaktivitäten räumlich konzentriert in dafür auf besondere Weise 
prädestinierten Räumen stattfinden (Howells 1996, Paci/Usai 2000), erzeugte ein gesteigertes In-
teresse an der Region. Konzeptionell zeigte sich dies in der Entwicklung eines IS-Ansatzes auf 
regionaler Ebene. Im RIS-Konzept wird diese als Arena für Innovationsprozesse (Thomi/Werner 
2001: 203) verstanden. Das RIS-Konzept erlangte im Verlaufe der 1990er Jahre zunehmend an 
Aufmerksamkeit bei Wissenschaftlern, die es als analytischen und konzeptionellen Rahmen ent-
wickelten und nutzten, um Innovationsprozesse in ihrer regionalen Dimension zu erfassen und zu 
typisieren (z. B. De la Mothe/Paquet 1998a). Innovationen werden als „localised, and not a 
placeless process“ (Asheim/Isaksen 1997: 299) in das Zentrum der Betrachtung gestellt. Das 
Konzept ist geprägt durch die Integration vielfältiger theoretischer Argumentationsstränge und 
Bausteine. Wesentlich für die Formulierung des RIS waren einerseits Überlegungen zum NIS, an-
dererseits Konzepte des New Regionalism, deren Argumentationen - wie beim RIS - auf einer 
räumlich mesoskaligen Ebene verankert sind. Insofern ist das RIS konzeptionell als integrative 
Schnittstelle zwischen verschiedenen - auch hinsichtlich des Raumbezugs unterschiedlichen - An-
sätzen der räumlichen Innovationsforschung zu verstehen. Auch die anwendungsorientierte Per-
spektive i. S. der Ausgestaltung einer regionalisierten technologie- und innovationsorientierten 
Politik gewann an Bedeutung (OECD 2011b). 
Das IS-Konzept bietet durch seine vielfältigen konzeptionellen Verankerungen Freiheitsgrade 
hinsichtlich der wählbaren Analyseebenen und –perspektiven. Es wird heute auf Kooperations-
strukturen und Innovationsprozesse unterschiedlicher Maßstabsebenen angewandt. Im Verlaufe 
                                                 
26 Dabei waren aber von Anfang an zwei völlig unterschiedliche Bedeutungen von System gängig. Einerseits verstand man 
schon in der Antike darunter die Ordnung von Gegenständen, andererseits aber auch die Ordnung von Aussagen. In letzterer 
Bedeutung ist System im Sinne eines ordnenden Gedankengebäudes zu verstehen. Das Tiersystem, das nicht etwa das Zu-
sammenleben von Tieren in der Gegenstandswelt umschreibt, sondern eine erdachte - anhand bestimmter Kriterien funktio-
nierende - Ordnung darstellt, ist ein typisches Beispiel. Im Unterschied dazu bezieht sich die erste Bedeutung des Begriffs 
Systems auf gegenständliche Systeme. Diesem System–Verständnis folgend wird der Zusammenhang von Systembestandtei-
len betrachtet (Jantsch1994). Gegenständliche Systeme lassen sich dabei noch weiter untergliedern in natürliche (Materie als 
System von Atomen, Planetensystem) und vom Menschen geschaffene Systeme (Bildungssystem, Verwaltungssystem).  
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der Entwicklung des IS in den 1990er Jahren hat sich eine heterogene Vielfalt der analysierten 
Regionstypen und Analyseperspektiven ergeben. Die Möglichkeit, auf der Basis eines grundle-
genden konzeptionellen Rahmens, vergleichende Studien von IS zu erstellen sowie verschiedene 
Regionstypen zu erforschen, wird dabei als Gewinn des Konzepts angesehen (Koschatzky 2001: 
183). „[T]he literature on innovation systems has grown significantly in the last decade and vari-
ous types of Systems of Innovation have been identified, based upon the assumption that the char-
acteristics of each territory/situation ask for different perspectives and conceptual frameworks (De 
Carvalho Alves et al. 2006: 227).” 
Folgend werden die theoretischen Bezüge des RIS-Konzepts im Kontext des NIS sowie anderer 
(territorialer) Innovationsmodelle dargestellt. Die Beziehungen zwischen der Systemvorstellung 
auf regionaler Ebene zu anderen IS-Konzepten werden diskutiert. Im weiteren Verlauf der Arbeit 
wird aus Sicht der Grenzraumforschung darauf Bezug genommen, um so das Konzept ein GRIS 
zu entwickeln. 
 
4.1 Innovation aus geographischer Perspektive 
Als Innovation wird die „implementation of a new or significantly improved product (good or 
service), or process, a new marketing method, or a new organisational method in business practic-
es, workplace organisation or external relations” (OECD/Eurostat 2005: 46) bezeichnet. 
Produktinnovationen beziehen sich auf die Markteinführung neuer bzw. wesentlich verbesserter 
Güter oder Dienstleistungen, was sich anhand technischer Eigenschaften, enthaltender Kompo-
nenten oder Materialien und Software, der Gebrauchseigenschaften oder funktionaler Merkmale 
des Produkts äußern kann. Eine Prozessinnovation hingegen ist die Einführung einer neuen oder 
wesentlich verbesserten Produktions- oder Bezugsmethode, was technische Veränderungen, die 
Ausstattung und/oder die Software betreffen kann (OECD/Eurostat 2005: 48 f.). Prinzipiell sind 
beide Innovationsformen jeweils auf produzierende wie dienstleistende Wirtschaftsaktivitäten zu 
beziehen. 
Innovation wird im RIS gemäß eines Schumpeter´schen Begriffsverständnisses als „commerciali-
zation of new knowledge in respect of products, processes and organization” (Cooke 2001a: 953) 
genutzt. Entscheidend sind dabei die Marktorientierung i. S. eines kommerziellen Verwertungs-
prozesses sowie die (Re) Kombination von Produktionsfaktoren als kreativer Prozess der Generie-
rung von Neuerungen. Im Einzelnen unterschied Schumpeter noch weitere Innovationsformen. 
Innovationen im RIS werden i. d. R. nicht „in the broad sense to include product, process and or-
ganisational innovation in the firm as well as social and institutional innovation at the level of an 
industry, region and nation” (Morgan 1997: 492) verstanden, sondern eher in einem klassischen 
technologischen Sinne der Produkt- und Prozessinnovationen. Sie können als Vorgang einer (an-
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dauernden) Dynamik der Generierung von Neuerungen, aber ebenso auch als Ergebnis in der 
Form manifestierter neuer Produkte, Prozesse oder Organisationsformen verstanden werden. Da-
bei steht für das RIS-Konzept das dynamisch-prozesshafte Verständnis von Innovationen im Vor-
dergrund:  
Innovation activities are all scientific, technological, organisational, financial and commercial 
steps which actually, or are intended to, lead to the implementation of innovations. Some inno-
vation activities are themselves innovative; others are not novel activities but are necessary for 
the implementation of innovations. Innovation activities also include R&D that is not directly 
related to the development of a specific innovation (Tiwari 2008: Box 1, basierend auf 
OECD/Eurostat 2005). 
Innovationen werden in einem IS als interaktive, rückgekoppelte und nicht lineare Lernprozesse 
(Lundvall 1988, 1992b, Kline/Rosenberg 1986, Dosi 1988, Malecki 1997) verstanden. 
The IS approach highlights that innovation is an evolutionary, non-linear and interactive en-
deavour that requires intensive communication and cooperation between firms and other organi-
sations such as universities and other public research facilities, technology centres, educational 
establishments, financing institutions, standard setting bodies, industry associations and gov-
ernment agencies (Trippl 2006: 2, basierend auf Edquist 1997b). 
Im Unterschied zum von der Neoklassik vertretenen linearen Innovationsmodell (Lundvall 
1992),27 welches von einer routineartigen Verkettung einzelner Stufen des Innovationsprozesses 
ausgeht, wird der Innovationsprozess in der knowledge-based (Foray/Lundvall 1996, Sokol 2004) 
oder knowledge-driven economy (Castells 1996) als „ein System von Wechselwirkungen, von 
Hin- und Herbewegungen zwischen einzelnen Funktionen und Akteuren, deren Erfahrung und Er-
kenntnis und Wissen sich gegenseitig verstärken und ergänzen” (EK 1995: 5), verstanden. Er wird 
bestimmt von Rückkopplungen und iterativen Prozessen zwischen den am Inventions-, Innova-
tions- und Diffusionsvorgang beteiligten und über komplexe Kommunikationsprozesse verbunde-
nen Organisationen und Akteure, wodurch der Einbezug von unternehmensexternem Know-how 
für die Realisierung von Innovationsaktivitäten wichtiger wird (Roberts 2001: 31, 
Tödtling/Kaufmann 2000: 425 f.). 
Innovationen sind heute faktisch immer mehr Resultat von Interaktionen, an denen eine Viel-
zahl von Personen und Institutionen beteiligt sind. Mit den Netzwerk- oder Systemgedanken hat 
sich in der Innovationsforschung eine Forschungstradition durchgesetzt, die Innovationen nicht 
mehr als einen schöpferischen Akt des individuellen Unternehmens sieht, sondern als vernetzten 
Prozess […] in differenzierten Netzwerken mit vielfältigen Rückkopplungsprozessen. (Rehfeld 
2003: 47, siehe auch Cooke/Morgan 1993) 
Innovationen als Ergebnisse von Interaktionen zu verstehen, deutet auf den prozesshaften Charak-
ter hin. Der Innovationsprozess und nicht das -ergebnis steht dabei im Vordergrund. 
[I]nnovation is a creative process, with the following features: the interaction between agents of 
the process (built on feed-back); the cumulative aspects of, and increasing returns to, the inno-
vation process; and the ‛problem-solving’ orientation, which shows the specific nature of the 
innovation (Moulaert/Sekia 2003: 293).  
                                                 
27 Qvortrup bietet eine Übersicht verschiedener Innovationsmodelle (1996: 247 f.) 
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Bathelt/Glückler 2003: 242, basierend auf Kline/Rosenberg 1986 (chain link model) 
Das Modell zeigt, dass es eine Vielzahl von Quellen gibt, die Innovationsprozesse beeinflussen 
oder auslösen können. Neben unternehmensinternen Dynamiken – wie Abteilungen, die konkur-
rierend an einer Problemlösung arbeiten - können auch Zulieferer impulsgebend sein. Die flexible 
Spezialisierung führt zu einer stärkeren Beachtung von Kundenwünschen, die sich auch in der In-
dividualisierung von und durch Innovationen äußern können. Unternehmen derselben Branche, 
ggf. Wettbewerber, können auf informellen wie formellen Wegen (z. B. Lizenzen) Impulse wei-
tergeben. Letztlich versucht der öffentliche Sektor in Form von Forschungseinrichtungen wissen-
schaftliche Ergebnisse zu erzeugen, die über den Technologietransfer in unternehmerische Inno-
vationsprozesse münden (Padmore/Gibson 1998: 53). Insofern sind 
interactive models of innovation much more accurate in describing the complex relations of the 
innovation processes. Interactive models explain the process of innovation as a net of 
knowledge flows both in the organization and in the relation between the organization and the 
environment (Santos 2000: 147). 
Die Formulierung des RIS-Konzepts ist auch im Kontext postfordistischer Akkumulationsregime 
zu verstehen, nach dem sich flexible, hierarchisch flache und vertikal wenig integrierte Systeme 
herausbilden. Standen früher eher klassische Agglomerationsvorteile im Vordergrund der Argu-
mentationslogik (u. a. Piore/Sabel 1984, Sabel 1989, Porter 1990), so hat sich bei vielen Ansätzen 
eine Uminterpretation der positiven externen wie internen Effekte ergeben. Diese werden heute 
meist bezüglich der Wissensgenerierung, -weitergabe und -nutzung sowie interaktiver kumulati-
ver Lernprozesse vor dem Hintergrund spezifischer institutioneller und soziokultureller Bedin-
gungen betrachtet (Storper 1999, Lundvall/Borrás 1997). Durch den hohen Grad der Desintegrati-
on und Arbeitsteilung ergeben sich spezifisch hohe Transaktionskosten, „die durch die räumliche 
Konzentration der verschiedenen Akteure (private, öffentliche und institutionelle) gesenkt werden 
können. In diesen räumlich integrierten Produktionssystemen spielen Wissens-Spill-overs eine 
zentrale Rolle” (Messerli 2001: 20). Dieses Wissen ist an konkrete Handlungen und in Kontexte 
41 
gebunden (Strambach 2004) und wird als stilles oder tacit knowledge (Polanyi 1966: 4, 7, 11) be-
zeichnet. 
Anderes Wissen ist ʽstill’, es ist buchstäblich in den Köpfen von Wissenschaftlern gespeichert, 
in Schulungen, Kursen und jahrelangen Erfahrungen verborgen und nur schwierig vermittel- 
und verhandelbar. Manchmal sind Wissen und Innovation relativ exakt messbar, aber meist sind 
sie nicht offiziell zu erfassen, sondern Bestandteil der Kultur, Gepflogenheit und Atmosphäre 
einer Stadt, Gegend oder Region (Soete 2003: 4). 
Die prozessuale Betrachtung ist daher für die Generierung, Anwendung wie auch Vermittlung von 
tacit knowledge entscheidend, was sich auch in der Gestaltung von Lernprozessen äußert. Diese 
Form des Wissens ist schwer kodifizierbar, d. h. in Medien der Informationsspeicher und -
übermittlung zu erfassen resp. zu verteilen. Daher wird auch von nicht kodifiziertem oder non-
codified knowledge gesprochen.  
Diese Form des Lernens setzt Erfahrung, eine direkte Interaktion und einen gemeinsamen ge-
sellschaftlichen Kontext voraus. Die Teilnehmer der Interaktion müssen aufgrund der Schwie-
rigkeiten in der Vermittlung einen gemeinsamen Kontext, Ideen und Werte teilen. Das Wissen, 
das in diesem Kontext entsteht, ist weniger ein individuelles als ein kollektives. Es wird weitge-
hend durch nicht-marktförmige Beziehungen vermittelt und ist in bestimmten sozialen Zusam-
menhängen, Konventionen und in spezifischen Kooperationsformen eingebunden (Heeg 2008: 
231). 
Tacit knowledge ist dabei an Personen gebunden, die in den Prozess der Wissensgenerierung ein-
gebunden sind. Dabei ist nicht nur von individuell personifiziertem Wissen, sondern vielmehr 
auch von in Forscherteams vorhandenen tacit knowledge auszugehen. Meist findet der For-
schungsprozess im Kollektiv statt und wird durch die interpersonelle Kommunikation, die beson-
deren Organisations- und Arbeitsweisen des Teams stark beeinflusst. Tacit knowledge ist somit 
auch auf der Ebene des Gruppe verankert (Giesecke 2001: 30). Organisationales Lernen, die Spei-
cherung des Wissens innerhalb der Organisationsstruktur, die Optimierung der Wissensprozesse 
sowie die Gestaltung der dafür notwendigen Organisationsstruktur (Giesecke 2001, 30, basierend 
auf: Lundvall 1992b, Johnson 1992: 28 f.) sind Ausdruck solcher Entwicklungen. Daher hat der 
Innovationsprozess auch eine soziale Dimension, welche sich in der Kollektivität der Lernprozes-
se zeigt, die inter- wie intraorganisational, z. B. zwischen verschiedenen Abteilungen eines Unter-
nehmens, stattfinden (Doloreux/Parto 2005: 135). 
Für Storper (1997: 65 f.) ist räumliche Nähe insofern relevant, weil sie „die Wahrscheinlichkeit 
der Diffusion spezifischer Techniken zwischen Entwicklern und Anwendern” erhöht. Das in in-
terdependenten Prozessen erzeugte Wissen wird „regional internalisiert und zum Bestandteil en-
dogener Ressourcen, die aus Kompetenzen, Routinen und Konventionen bestehen” (Oßenbrügge 
2001a: 91, siehe auch Brenner 2007). Dadurch können nicht ubiquitäre Technologien entstehen, 
die sich durch spezifisches Wissen, das wiederum an konkrete Organisationen, z. B. Forschungs-
einrichtungen, Unternehmen oder Netzwerke gebunden ist, auszeichnen. Die Diffusion dieses 
spezifischen Wissens ist begrenzt und an die Organisationen gekoppelt (Storper 1997: 65).  
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„Thus, it is argued that firm-specific competencies and learning processes can lead to regional 
competitive advantages if they are based on localized capabilities such as specialized resources, 
skills, institutions and share of common social and cultural value” (Doloreux/Parto 2005: 134, ba-
sierend auf Malmberg/Maskell 1999). Insofern erzeugt Nähe zwischen den am Innovationsprozess 
beteiligten Akteuren Wettbewerbsvorteile, weil auf dieser Basis kumulative Wachstumsprozesse 
eintreten können, die zu increasing returns (Krugman 1991, 1987) führen. Auch zeitlich und 
räumlich begrenzte Wissensmonopole können entstehen. Cooke spricht in diesem Kontext auch 
von „Regional knowledge capabilities” (2004a: 2 f., 2005c). Diese sind nicht im Sinne formaler 
Institutionalisierungsformen wie Patente oder Lizenzen zu verstehen. Sie ergeben sich aus der 
Nicht-Übertragbarkeit aufgrund der Generierung und Bindung an einen spezifischen regionalen 
Kontext, weil „new levels and kinds of knowledge, skills and capabilities could be embedded in 
the routines and conventions of firms and innovation support organizations” (Cooke 2001a: 953, 
basierend auf Johnson 1992). 
Abbildung 5: Regional knowledge capabilities 
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Cooke 2005a: Folie 5 (siehe auch 2002c: 134 ff.) 
Die territoriale Dimension seines neuen heterodoxen Paradigmas leitet Storper ab, indem er davon 
ausgeht, dass spezifisches Wissen als Grundlage für Technologien sowie die besondere Ausprä-
gung von Netzwerkbeziehungen i. S. von untraded interdependencies in einer räumlichen Diffe-
renziertheit entstehen. Diese bilden als „endogene regionale Potenziale die Ausgangspunkte für 
unterschiedliche Entwicklungsmöglichkeiten” (Oßenbrügge 2001a: 90). 
Das RIS-Konzept basiert auf der positiven Konnotation der Nähe. Danach erzeugt die regionale 
Gestaltung von Innovationsprozessen spezifische Vorteile in der Wissensproduktion. Solche müs-
sen in Grenzräumen aber neu bewertet werden. Zwar befinden sich die Akteure in räumlicher Nä-
he. „Processes of innovation transcend national borders and sometimes they are local rather than 
national” (Lundvall 1992b: 4). Die relationalen Dimensionen der Nähe können aber durch die Ef-
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fekte der Grenze modifiziert werden. So können sich Organisationen und Akteure im Grenzraum 
geographisch nah sein, was aber noch keine hinreichende Bedingung für das Entstehen eines 
GRIS, „in which firms and organizations […] are systematically engaged in inter active learning 
through an institutional milieu characterized by embeddedness” (Cooke et al. 1998: 1581), ist. 
Ferner müssen institutionelle Einflüsse, die sich aus den jeweiligen Kontexten der NIS herleiten, 
in ihrer Bedeutung für die Generierung von Innovationen in Grenzräumen (Trippl 2006: abstract 1 
f.) thematisiert werden. Hier können Konstellationen aus relationaler Distanz und geographischer 
Nähe entstehen, die eine besondere Ambivalenz des Grenzraums erzeugen. 
 
4.2 Nationales Innovationssystem und Territoriale Innovationsmodelle – institu-
tioneller Kontext und regionale Verankerung 
Ursprünglich wurde das Konzept des IS auf nationalstaatlicher Ebene als National Systems of In-
novation entwickelt (Freeman 1987, Niosi 1991, Lundvall 1992a, Nelson 1993, OECD 1997).28 
Unter dem NIS werden solche Ansätze29 subsumiert, bei denen die „auf der nationalstaatlichen 
Ebene verankerten institutionellen Rahmenbedingungen sowie die Spezifität Technikentstehung 
und -diffusion, Innovation und Lernen“ (Koschatzky 1998: 158: 277, Nelson 1993) behandelt 
werden. 
Die Grundannahme des sich ab Ende der 1980er Jahre herausbildenden Konzepte30 besteht darin, 
dass Innovationsprozesse hinsichtlich spezifischer Organisationen, Interaktionen und Konstella-
tionen von innovationsrelevanten Akteuren in ihrer institutionellen Einbettung räumlich, d. h. na-
tional differenziert, stattfinden und „that innovation is the outcome of the systemic interaction of 
various organizations and procedures, and of interconnected politicial, eocnomic and social pro-
cesses (Fromhold-Eisebith 2007: 216, u. a. basierend auf Archibugi et al. 1997b, Hotz-Hart 
2000).” 
NIS setzen sich aus vielfältigen Organisationen - wie Unternehmen, Ausbildungs- und For-
schungseinrichtungen, den Gestaltern und Umsetzern einer Wissenschafts-, Technologie- und In-
novationspolitik - zusammen. Die zentrale Annahme im NIS-Konzept besteht darin, dass die Sy-
stem-Kompartimente in erster Linie national geprägt sind und zwischen Staaten variieren. „They 
are shaped by nation-specific institutions and policies that affect the generation, production ab-
sorption, diffusion and use of innovation-enhancing know-how (Fromhold-Eisebith 2007: 217 u. a 
basierend auf Edquist 1997a).” 
                                                 
28 Siehe auch Dosi et al. 1988, OECD 1999 
29 Die verschiedenen Varianten des Konzepts NIS sollen hier nicht weiter behandelt werden (im Überblick z. B. Koschatzky 
1998: 160–168). 
30 Zu den Ursprüngen des NIS siehe Edquist 1997b: 3–9. 
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Diese historisch gewachsene Konstellation aus Institutionen, Politik und Organisationen machen 
in ihrer Interaktion und Interdependenz den Kern eines NIS aus. Dazu gehören auch Merkmale 
des sozio-kulturellen Umfelds (z. B. Unternehmerkultur, Interaktion, Wissenschaft und Wirt-
schaft), die die Spezifität des Systems kennzeichnen (Lundvall 1992a, Lundvall/Maskell 2000). 
The concept of national innovation systems rests on the premise that understanding the linkages 
among the actors involved in innovation is key to improving technology performance. Innova-
tion and technical progress are the result of a complex set of relationships among actors produc-
ing, distributing and applying various kinds of knowledge. The innovative performance of a 
country depends to a large extent on how these actors relate to each other as elements of a col-
lective system of knowledge creation and use as well as the technologies they use. These actors 
are primarily private enterprises, universities and public research institutes and the people with-
in them. The linkages can take the form of joint research, personnel exchanges, crosspatenting, 
purchase of equipment and a variety of other channels (OECD 1997: 9). 
Insbesondere die Ausgestaltung der Forschungsinfrastruktur, der Technologie- und Innovations-
politik und ihrer institutionellen Rahmenbedingungen nehmen einen besonderen Stellenwert in 
der Auseinandersetzung mit NIS ein.  
Die Beeinflussbarkeit der Innovationsprozesse und Technologieentwicklung im nationalen Kon-
text durch eine adäquate Ausgestaltung relevanter Politikfelder und staatlicher Einflussnahme 
wird als besonders wichtig angesehen. Als Erfolgsfaktoren werden dabei 1) die Einrichtung unter-
stützender Organisationen (insbes. im Bereich der Bildung & Forschung), 2) die Vernetzung zwi-
schen den Elementen eines NIS, z. B. zwischen Bildungs-/Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen sowie 3) die Definition gemeinsamer Ziele und eine innovationsfreundliche Kultur identi-
fiziert (Lundvall 1992, Edquist 1997a). 
Zusammenfassend lassen sich folgende Argumente für eine Bedeutsamkeit der nationalen Ebene 
im Hinblick auf die Innovativität anführen (Fromhold-Eisebith 2007: 219): 
 Einfluß staatlicher Organisationen auf das Innovationsgeschehen (z. B. durch staatliche For-
schungsförderung, Gestaltung des Bildungssystems, Politik) 
 Historisch-genetische Spezifität (z. B. der Industriestruktur) 
 Spezifische Akteurskonstellationen, Muster der Zusammenarbeit 
 Soziokulturelle Besonderheiten 
Bunell & Coe (2001) machen die nationale Spezifität insbesondere an den Kräften, die den Lern- 
und Kommunikationsprozess prägen, wie z. B. Erfahrung, Sprache, Kultur sowie an nationalen 
politischen und (formellen) institutionellen Rahmenbedingungen fest. 
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Abbildung 6: Einflussfaktoren Nationaler Innovationssysteme 
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Eigene Erstellung, basierend auf Fromhold-Eisebith 2007: 219, Koschatzky 2001: 162, Caracostas/Soete 1997: 395 
Ein weiterer Kernaspekt des NIS besteht in der Konzeptualisierung interaktiver Lernprozesse, die 
Lundvall in seiner Arbeit aus dem Jahr 1988 herausarbeitete. Dabei geht es um die Neukombina-
tion von Wissen (Edquist 1997b: 20 f., Giesecke 2001: 26), wobei es sich um schon bekanntes, 
verdecktes oder neu generiertes Wissen handeln kann. Als wesentliche Motoren für das Innova-
tionsgeschehen wird die Interaktion der beteiligten Akteure, welche dem Austausch und der Ku-
mulation von Wissen (Giesecke 2001: 26) im nationalen Kontext dient, angesehen.  
[A] system of innovation is constituted by elements and relationships which interact in the pro-
duction, diffusion and use of new, and economically useful, knowledge (and that) a national 
system encompasses elements and relationships, either located within or rooted inside the bor-
ders of national state (Lundvall 1992b: 2). 
Beim NIS steht die Vielzahl und Vielfalt der am Innovations- und Diffusionsprozess beteiligten 
Akteure - wie Unternehmen, Universitäten, andere Forschungsreinrichtungen, der Staat etc. - im 
nationalen Kontext im Zentrum der Betrachtung (Nelson 1993). Ihr (Inter-) Agieren und ihre Zu-
sammensetzung werden im Rahmen gegebener nationalstaatlicher Grenzen untersucht. Der Natio-
nalstaat wird deshalb als Analyseebene genutzt, weil so Akteure betrachtet werden, die denselben 
kulturellen, sprachlichen sowie sozialen und politischen Handlungskontexten und Institutionen 
unterliegen (Lundvall 1992a). 
Innovationsaktivitäten differieren nicht nur zwischen Nationen; auch intranational bestehen signi-
fikante Disparitäten. Dies manifestiert sich anhand besonders eindrucksvoller Entwicklungen in 
einigen erfolgreichen industriellen Agglomerationen oder regional konzentrierten Netzwerken von 
KMU (Asheim/Gertler 2005) und global bedeutsamen Innovationszentren wie dem Silicon Valley 
(Saxenian 1994). Diese Einsicht hat das Interesse verstärkt, Innovationen auch als ein kleinräumi-
geres Phänomen aufzufassen.  
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Beeindruckt durch solche Entwicklungen begann in den 1980er Jahren die wissenschaftliche Dis-
kussion über verschiedene Ansätze territorialer Innovationsmodelle (TIM) (Kirat 1993, Lagendijk 
2003, 2006, Moulaert/Sekia 2003), die eben diesen regionalen Kontext der Innovationsprozesse in 
den Vordergrund stellen. „Territorial innovation model (TIM) is used here as a generic name for 
models of regional innovation in which local institutional dynamics play a significant role (Mou-
laert/Sekia 2003: 290).” Regionen sind es, die besondere innovationsrelevante Strukturen, wie z. 
B. Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen oder auch Ansammlungen von Unternehmen 
vorweisen und sich somit von anderen Regionen unterscheiden. Außerdem können sich innova-
tionsrelevante Beziehungen entwickeln, welche konzentriert im regionalen Kontext stattfinden 
und ggf. von den Vorteilen der räumlichen Nähe profitieren (Tödtling/Kaufmann 2000: 435 f.). 
Regional- und innovationspolitische Strategien und Maßnahmen variieren und entfalten explizite 
wie implizite regional differenzierende Wirkungen. Auch die Suche nach einer Antwort auf eine 
während der 1990er Jahre festgestellten Minderung der Einfluss- und Steuerungsmöglichkeiten 
nationalstaatlichen Handelns führte zu einer stärkeren Fokussierung auf die subnationale regionale 
Ebene (Acs 1996, Bergman et al. 1991, Scott/Storper 1992, Hilpert 1991, Fischer et al. 2001, 
Braczyk et al. 1998, Asheim/Coenen 2006) und der Betonung der Region als entscheidende Hand-
lungsebene. 
Die Bedeutsamkeit lokal/regional gebundener Eignungs- und Ausstattungsfaktoren für die Gene-
rierung von Innovationen, die Vorteile resp. die Notwendigkeit der Nähe von Organisationen und 
Akteuren im Innovationsprozess sowie die regional- und innovationspolitische Einflussnahme 
sind dabei in das Zentrum der Betrachtung gerückt. Ebenso sind formelle und informelle Institu-
tionen angesprochen, welche den Modus der sozial eingebetteten Formen der Zusammenarbeit 
und des Informationsaustauschs bilden (Fromhold-Eisebith 2007: 218). Damit einhergehend wer-
den auch organisatorische Unterschiede diskutiert, die in Abhängigkeit von Autonomie, Rang und 
Macht einzelner Akteure und Organisationen (Boschma 2005) zu unterschiedlichen „organizatio-
nal setting[s]“ (Gust-Bardon 2012: 9) zwischen Hierarchie, Markt und Netzwerk führen. Dies 
weist auf einen grundlegenden Perspektivwandel der jüngeren Wirtschaftsgeographie hin. Diese 
wendet sich 
zunehmend vom neoklassischen Denken, in dessen Mittelpunkt Standort- und Raumwirtschaft-
stheorien, rationale Erklärungen für den optimalen Standort von Betrieben standen, ab und rela-
tionalen wirtschaftsgeographischen Vorstellungen, in denen das innovative Handeln von Akteu-
ren innerhalb von Kommunikationsnetzwerken im Mittepunkt steht, zu. Kennzeichen einer sol-
chen akteurszentrierten Wirtschaftsgeographie sind u. a., dass Unternehmensziele und Bezie-
hungen zwischen Unternehmen in den Mittelpunkt der Betrachtung rücken, dass sie als in sozia-
le Systeme eingebettet betrachtet werden, dass der rein ökonomisch handelnde Unternehmer zu 
den Akten gelegt wird, dass informelle Institutionen (und Netzwerke zwischen Entscheidungs-
trägern) zunehmend in die Betrachtung einbezogen werden, dass nicht einzelne Branchen oder 
Betriebe betrachtet werden, sondern [...] arbeitsteilig miteinander verflochtene und soziale In-
teraktionen aufweisende Unternehmen bzw. Standorte (Gebhardt 2002: 83). 
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Auch Innovationsräume können daher nicht mehr nur als raumwissenschaftliche - rein ökonomi-
schen Regelhaftigkeiten folgenden - nicht soziale Phänomene verstanden werden. Vielmehr wer-
den die kontextuellen, institutionellen (Messerli 2001: 20) und interpersonellen Aspekte von In-
novationsprozessen betont. 
Räumliche Konzentration und räumliche Nähe: Innovationen bilden sich leichter räumlich 
konzentriert aus. D. h. regionale Clusterungen haben eine wichtige Funktion bei der Entwicklung 
von Innovationen. Innovative Unternehmen profitieren von der räumlichen Konzentration öko-
nomischer Aktivitäten in ähnlichen oder verwandten Unternehmen in einem Cluster. Dadurch 
werden Wissens-Spillover ermöglicht und Formen der Adaption und des Lernens gefördert (Dolo-
reux/Parto 2005: 136 f.). 
 
Innovationen in sozialen Beziehungen: Innovationen können in sozialen Beziehungen eingebet-
tet verstanden werden, die sich über eine gewisse Zeit - unterstützt durch soziale Nähe - entwik-
keln. Der regionale Kontext gibt dabei ein Bündeln von Regeln, Konventionen und Normen vor, 
die das Verhalten stark beeinflussen und eine gewisse Erwartungshaltung formen. Diese Verhal-
tensregeln leiten sich von gemeinsamen Routinen, Werten und Normen der Akteure sowie ihrer 
gemeinsamen Vertrauensbasis ab, die als soziales Kapital interpretiert werden können. Der da-
durch beförderte informelle Informations- und Wissensfluss erzeugt dann eine Vielzahl territorial 
gebundener Externalitäten i. S. von nicht übertragbaren Lernkompetenzen und regionalen Innova-
tionspotenzialen.  
 
Kontextspezifische Innovationen: Innovationen erscheinen in institutionellen, politischen und 
sozialen Kontexten. Dabei ist die Region als Katalysator für regionale Innovationen zu verstehen. 
Spezielle räumlich gebundene Ressourcen für die Generierung von Innovationen und die damit 
verbundenen Wettbewerbsvorteile sind von besonderer Bedeutung. Diese Ressourcen können sich 
z. B. durch hoch spezialisierte Kenntnisse und Wissensbestände, formelle und informelle Institu-
tionen wie auch spezialisierte Arbeitsmärkte, Zuliefersysteme sowie unterstützende Agenturen 
und Organisationen äußern. 
 
TIM bestehen danach also dort, „where the institutional density of the territory, is embedded in 
loops of learning, and the sedimentation in the same space of multiplex institutionalized relation-
ships [...] are welding the localized networks into a trustful community of practice (De la 
Mothe/Paquet 1998a: 9).” 
Die Pluralität der Diskussionsstränge und Erklärungsansätze der TIM und verwandter Ansätze des 
New Regionalism zu regionalen wissens-, technologie- und innovationsorientierten Entwicklun-
gen ist groß (z. B. Moulaert/Sekia 2003, Kröcher 2007). Bei aller Diversität und jeweils eigenen 
Schwerpunktsetzungen können den Konzepten des New Regionalism im Allgemeinen wie auch 
den TIM im Speziellen dennoch gewisse theoretische „building blocks” (Moulaert/Sekia 2003: 
290) zugrunde gelegt werden, die sich unterschiedlich prononciert in den verschiedenen Ansätzen 
wieder finden lassen.  
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Tabelle 2: Theoretische Bausteine des New Regionalism31 
Ansatz Erläuterung Autoren (Auswahl) Bedeutung für regionale 
Innovationsprozesse 
Agglomeration 
economies 
 Externe Economies of Scale durch 
Konzentration von Produzenten, 
durch die auch spezialisierte Zu-
lieferer entstehen 
 Spezialisierter Arbeitsmarkt, spe-
zialisierte Fertigkeiten, Flexibilität 
am Arbeitsmarkt 
 Marshall 1920 
 
 
 
 Saxenian 1994 
 Storper/Scott 1995 
 Malmberg/Maskell 
1997 
 Transaktionskostenre-
duktion  
 Lokaler Markt, Fakto-
renverfügbarkeit (Arbeit, 
Wissen etc.) 
Proximity 
Capital 
 Für Innovationsprozess relevante 
Ausstattung, insbes. Verfügbarkeit 
finanzieller Mittel 
 Crevoisier 1997  Faktormobilität 
 Faktorverfügbarkeit 
tacit know-
ledge and trust 
based  
 Tacit knowledge als wichtiger As-
pekt von Innovationsaktivitäten 
setzt Vertrauen und persönliche 
Kontakte voraus, die durch räum-
liche Nähe unterstützt werden 
 Polanyi 1966 
 Storper 1997 Morgan 
2004 
 Vertrauen als Vorausset-
zung kommunikativer 
Prozesse in Netzwerken, 
Weitergabe und Erzeu-
gung von tacit know-
ledge 
interactive 
innovation 
 Zugang zu Wissen (regionsextern 
oder -intern entstanden) 
 Triple-Helix aus Unternehmen, 
Staat und Universitäten  
 Lundvall 1992 
 Nelson 1993 
 Freeman 1994 
 Edquist 1997b 
 Etzkowitz/Leydesdorff 
(1997b) 
 Innovation als sozialer, 
interaktiver Rückkopp-
lungsprozess  
Localised 
knowledge 
spillovers 
 Wissens-Spillover sind - als wich-
tige Basis für Innovationsprozesse 
- räumlich gebunden 
 Spillover-Effekte und wissensba-
sierte Agglomerationseffekte  
 Malmberg/Maskell 
1997 
 Wissen als wichtige 
Ressource für Innovati-
onsprozesse 
associative 
governance 
 Regionale Administration als or-
ganisatorisches Element, Gover-
nance-Konzepte  
 Powell 1990 
 Håkansson/Johanson 
1993 
 Hirst 1994 
 den Prozess der Regio-
nalentwicklung beglei-
tend/ moderierend 
 Konsultation/Kontakt 
weiterer Einrichtungen  
institutional 
learning 
 Institutionelles Arrangement i. S. 
v. Normen, Regeln, Routinen und 
Konventionen 
 North 1993 
 Lundvall/Johnson 1994
 Erzeugen Vertrauen und 
reduzieren Transakti-
onskosten 
 
 Insbes. Offenheit für 
Lernprozesse, um von 
Anderen zu lernen  
Eigene Erstellung, basierend auf Übersichten siehe Koschatzky 2001: 173; Moulaert/Sekia 2003: 290, Cooke 2002c: 134-136 
Auch hinter der Semantik des Terminus TIM verbirgt sich eine Heterogenität theoretischer Bezü-
ge und konzeptioneller Schwerpunktsetzungen. Dies ist auch der Komplexität der vernetzt zu be-
trachtenden Innovations- und Lernprozesse und der sie leitenden Faktoren geschuldet, die sich aus 
den Bereichen der Ökonomie, Wissenschaft, Technologie/Innovation und Politik rekrutieren und 
die ‛TIM-Familie’ inhaltlich als sehr vielgestaltig erscheinen lässt. 
                                                 
31 Cooke prägt folgende Begrifflichkeiten: Krugmanesque: ökonomischer Erfolg und Agglomerationsvorteile/ Akerlofesque: 
Agglomerationen entstehen durch Wissensasymmetrien/ Polyaniesque: Increasing returns durch tacit knowledge/ 
M&Mesque: Cluster sind Wissensmärkte/ Cookesque: Cluster sind räumliche Wissensmonopole (2004: Folie 2).  
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Die spezifische Perspektive des jeweiligen TIM ergibt sich durch die jeweilige Betonung einzel-
ner konzeptioneller Aspekte, wodurch sich auch Komplementaritäten und Überlappungen zwi-
schen den Erklärungsansätzen (Tödtling et al. 2009) ergeben und Schätzl (2001: 135) zu folgender 
Feststellung bringen: „Bislang ist es nicht gelungen, diese [internen und externen Wachstums-, d. 
Verf.] Determinanten in eine allgemeine, operationale, regionale Wachstums- und Entwicklungs-
theorie zu integrieren.”32 
Abbildung 7: Territoriale Innovationsmodelle (TIM) 
 
Eigene Darstellung, leicht verändert nach Moulaert/Sekia 2003: 295; siehe auch Lagendijk 2006: 388 
Moulaert & Sekia (2003) grenzen innerhalb der TIM33 noch zwei Konzept-Gruppen voneinander 
ab. Die erste Gruppe umfasst solche Ansätze, die sich durch die besondere Betonung endogener 
institutioneller Potenziale zur Förderung der Innovationsdynamik in den Unternehmen charakteri-
sieren und folgend dargestellt werden.  
Die Vorstellung des Produktionssystems ist als eine grundlegende Perspektive auf die räumlich-
interorganisatorische Gestaltung von Produktionsprozessen zu verstehen.34 Immer werden Input-
faktoren durch einen Transformationsprozess zu einem Output umgewandelt. Neben der rein 
stofflichen Transformation gehören aber weitere verbundene Prozessfelder, wie der Zirkulations- 
                                                 
32 Bzgl. der diesen Konzepten zu Grunde liegenden Koordinationsstrukturen bemerkt Fürst ebenso kritisch: „Der Tatbestand, 
dass immer wieder neue theoretische Ansätze […] auf das gleiche Phänomen angewandt werden (Erledigung von Gemein-
schaftsaufgaben jenseits sektoralisierter und fragmentierter institutioneller Strukturen), verweist jedoch darauf, dass neue 
Steuerungsphänome wahrgenommen werden, für welche die bisherigen Theorien nicht aussagekräftig genug sind. Was fehlt, 
ist eine Synthese dieser neuen theoretischen Ansätze, die sehr viel ähnlicher sind, als ihre Protagonisten glauben machen wol-
len” (Fürst 2007: 364). 
33 Zum Vergleich der verschiedenen Ansätze: Industriedistrikt, innovatives Milieu, learning region und RIS siehe Santos 
(2000: 148–150). Vergleich von Industriedistrikt, innovatives Milieu und RIS (Mohannak/Turpin 2002). 
34 Das grundlegende Verständnis über regional arbeitsteilig verflochtene Akteure zeigt sich auch an der Begriffsherkunft. Das 
Système productif local (SPL) (teilweise auch als Système local de production bezeichnet) wurde auch von den Autoren der 
GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs) genutzt, um die Beziehungssysteme zu beschreiben 
(Beccatini 1989, DATAR 2002). 
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(zwischen Systemen verbindende Aktivitäten, wie die Übertragung von Information), der Distri-
butions- (Verteilung der Güter an Verbraucher) und der Regulationsprozess (Steuerungsmöglich-
keiten des und Einflüsse auf das System) sowie die Endnachfrage (Dicken/Lloyd 1999: 15) zu ei-
nem Produktionssystem. Das lokale Produktionssystem (Lombardi 2003, Scheuplein 2001) be-
schreibt eine mögliche Form der räumlichen Organisation des Systems. Auf die Frage, wo die 
Elemente des Systems wie miteinander verbunden sind, wird eine „gebietsgebundene Produkti-
onsorganisation“ (Bathelt/Glückler 2003: 190) unterstellt. Darunter ist  
eine Ballung von Industrieunternehmen, Zulieferern, Kunden und Dienstleistern in räumlicher 
Nähe zueinander zu verstehen. Diese sind über vielfältige Güter-, Arbeitsmarkt-, Technologie- 
und Informationsverflechtungen zu einem Beziehungsnetzwerk verbunden (Bathelt/Glückler 
2002: 190). 
Das Hauptargument für eine unterstellte „collective efficiency“ (Lombardi 2003: 1444) - d. h. ei-
nen gemeinsamen Wettbewerbsvorteil räumlich konzentrierter Unternehmern -  basiert auf dem 
kumulativen Zusammenspiel, welches sich aus Kooperationen und positiven externen Effekten 
ergibt. Darüber hinaus können lokale Produktionssysteme als „systems of collective order“ 
(Cooke 1998: 16) verstanden werden. Der systemische Charakter ergibt sich durch die Art und 
Weise der Organisation der Informations- und Wissensflüsse zwischen den Akteuren. Daher wird 
im Rahmen des lokalen Produktionssystems häufig zwischen den endogenen Prozessen im loka-
len System und den externen überlokalen Einflüssen unterschieden (Lombardi 2003: 1444). 
Die erste Betrachtung eines „überindividuellen Akteurs“ (Scheuplein 2001: 25), der in ein räumli-
ches System eingebunden ist, gelang Marshall im Rahmen seiner Preistheorie 1920. „Dabei wer-
den räumliche Produktionssysteme als selbstreproduzierende ökonomische Einheiten verstanden, 
die auf verschiedenen Raumebenen […] wirksam werden können (Scheuplein 2001: 27).” Im 
Sinne der räumlichen Ausprägung eines solchen Systems beschreibt Marshall (1920: IV.X.6) 
erstmalig den industrial district als „localization of industry, and […] groups of skilled workers 
who are gathered within the narrow boundaries of a manufacturing town or a thickly peopled in-
dustrial district.” Bei Analysen von industrial districts (Pyke/Sengenberg 1992) - insbesondere in 
der Emilia-Romagna – arbeiteten Cooke & Da Rosa Pires (1985) sowie Cooke (1996b) die Be-
deutsamkeit zwischenbetrieblicher Netzwerke und einer auf die Belange klein- und mittelständi-
scher Unternehmen abgestimmte Regionalpolitik heraus. Als Erfolgsfaktoren des sog. Dritten Ita-
liens wurden nicht lineare, dezentrale und heterarchische Prozesse (Bagnasco 1977) herausge-
stellt. 
An solchen Standorten sind Unternehmen in einem regionalen Produktionsnetzwerk vielfältig - 
kooperativ und konkurrierend - miteinander verbunden. Die einer Branche zugehörigen und meist 
klein- und mittelständischen Unternehmen sind durch eine große Arbeitsteiligkeit sowie flexible 
Spezialisierung gekennzeichnet. Die Vernetzung beruht auf der Einbettung in ein spezifisches so-
ziokulturelles Umfeld. Dieses ermöglicht die Bildung von Vertrauen zwischen den Akteuren. 
51 
Räumliche Nähe erleichtert den Aufbau solcher meist persönlicher Kontakte. Die Vertreter des 
seit Anfang der 1980er Jahre durch die Arbeiten im Dritten Italien erneut popularisierten Indu-
striedistrikt-Ansatzes35 (Beccatini 1989, Garofoli 1992, Park 1996, Pyke/Sengenberger 1992) stel-
len die Qualität der Kooperationsbeziehungen zwischen den beteiligten Akteure im Industrie-
distrikt, definiert als 
set of companies located in relatively small geographical area, and the said companies work, ei-
ther directly or indirectly, for the same market, that they share a series of values and knowledge 
so important that they define a cultural environment; and they are linked to one another by very 
specific relations in a complex mix of competition and cooperation (Brusco 1990: 1) 
in ökonomischer, soziokultureller Perspektive als entscheidenden Faktor in das Zentrum ihrer Be-
trachtung. Zusammengefasst ergeben sich folgende wesentliche Merkmale des Ansatzes (Maillat 
1998: 10 ff.): 
 Homogenität der erzeugten Produkte, zumindest der Tätigkeitsbereiche (z. B. Mechanik) 
 Historisch und gebietsmäßig gewachsene spezifische immaterielle Produktionsfaktoren 
(technisches Wissen, Unternehmenskultur) 
 Meist kleine Produktionseinheiten (KMU) 
 Ausreichendes Produktionsvolumen, Exportanteil offenes System und Einbindung in den 
Weltmarkt 
 Komplexe Netze und Austauschbeziehungen zwischen lokalen Unternehmen  
 Spezifische flexible Arbeitsmärkte 
 Agglomerationsersparnisse (durch lokale Beziehungen, da diese Spezialisierung ermögli-
chen; durch spezialisierte Arbeitsmärkte) 
 Lerndynamiken und Anpassungsverhalten an ein sich wandelndes Umfeld 
 Vernetzung wirtschaftlicher mit soziokulturellen Beziehungen 
Auch das französische Konzept des milieu innovateur, das von der Groupe de Recherche Europé-
en sur les Milieux Innovateurs (GREMI) geprägt wurde (Aydalot 1986, Ratti et al. 1997, Maillat 
1998, Fromhold-Eisebith 1995, Grotz 1996), basiert auf dem Kerngedanken der sozioinstitutionel-
len Einbettung der Akteure in einer Region.  
Im regionalwissenschaftlichen Verständnis liegt das entscheidende Merkmal kreativer Milieus 
in einer besonderen Qualität der Kooperation regionaler Schlüsselpersonen aus verschiedenen 
Organisationen. Speziell informell-persönliche, von Vertrauen geprägte Kontaktnetze zwischen 
Individuen spielen dabei eine Rolle, weil sie regionale Informationsflüsse beschleunigen und 
weitere sozial fundierte Förderwirkungen auf die betriebliche Innovationstätigkeit mit sich brin-
gen (Fromhold-Eisebith 2001: Kreatives Milieu). 
Somit bestehen wesentliche Hauptargumente des auch kreativen Milieus genannten Konzepts in 
der Kombination dichter informell-sozialer Beziehungen von qualifizierten Entscheidungsträgern, 
dem daraus erwachsenden Zusammengehörigkeitsgefühl und einer kollektiven Zielsetzung der 
Akteure. Dabei ist die Heterogenität, wenn möglich Komplementarität der Einrichtungen, aus de-
nen die Akteure stammen (Unternehmen, Behörden, Forschungseinrichtungen etc.), relevant für 
                                                 
35 Der Ansatz wurde in Richtung high–tech regions and technology district approach (Castells/Hall 1994, Storper 1997) so-
wie technological district (Rallet/Torre 1995) weiterentwickelt. 
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die Qualität der Interaktionsprozesse. Hinzu kommt das nach außen wie innen wirkende Image 
(Kulke 2004: 117 f.). 
The contemporary life sciences represent a new hybrid of science and commerce, in which re-
search spillovers have fueled the emergence of a new industry. The most important lesson we 
take from our analysis of the Boston biotechnology community is that this productive nexus is 
deeply dependent upon both organizational heterogeneity and open science (Porter et al. 2005: 
288 f.). 
Die gesteigerte Kreativität des Netzwerkes ergibt sich nämlich durch die dichten regionalen (wis-
sensintensiven) Kontakte, auf deren Basis bis dahin fragmentierte Ideen und Informationen in kol-
lektive Prozesse synergiebildend zusammengeführt werden. 
Das Milieu ist somit keine besondere Kategorie lokalisierter Produktionssysteme, sondern ein 
kognitives Ganzes, von dem das Funktionieren dieses Systems abhängt. Es ist die Organisation, 
durch die sich die Selbständigkeit des Handelns und der Initiative der lokalisierten Produktions-
systeme ausdrückt (Maillat 1998: 14). 
Kreative Milieus lassen sich als lokalisiertes Produktionssystem verstehen. Allerdings steht hier 
nicht die technologisch-organisatorische Vernetzung im Vordergrund der Betrachtung. Vielmehr 
versucht das Milieu-Konzept eine Antwort auf die Mechanismen des inneren Zusammenhalts und 
der Funktionsweise des Kollektivs und seiner Entwicklung zu geben. Dabei sind Fragen der Kon-
zeptualisierung der Kreativität noch offen (Fromhold-Eisebith 2001: Kreatives Milieu). Außerdem 
wird die Existenz des Milieus - als Metaebene der Interaktions- und kollektiven Lernprozesse - als 
Voraussetzung für die Entwicklung regionaler Ökonomie verstanden.  
Trotzdem scheinen viele Gemeinsamkeiten zwischen Milieu- und Distriktansatz zu bestehen, die 
eine klare konzeptionelle Unterscheidung (Maillat 1998) nur schwer zulassen. „In beiden werden 
kollektive Lernprozesse als Resultat von Interaktionen in einer Wertschöpfungskette analysiert. 
Soziale Interaktion basiert dabei auf gemeinsamen Normen, Konventionen, spezialisierten Quali-
fikationen usw. (Bathelt/Glückler 2003: 193).” 
Die eigentlichen Lernprozesse werden im Konzept der Lernenden Region, das seit Mitte der 
1990er diskutiert wird, thematisiert (Morgan 1997, Butzin 2000). Danach ergeben sich räumlich 
begrenzte und immobile Wissensformen, wenn diese an einen spezifischen Kontext, der sich aus 
Verhaltensweisen, Routinen und Einstellungen ergibt, gebunden sind. Dieses nicht-kodifizierte 
Wissen ist daher nur in „räumlichen Wissensinseln“ (Koschatzky 2001: 209) verfügbar. Storper 
bezeichnet die dortigen standort- und kontextbezogen Bedingungen für Lernprozesse als „untra-
ded interdependencies“ (1997: 5, siehe auch Dosi 1988: 226). Und nur unter diesen Randbedin-
gungen können derartige Lernprozesse initiiert werden. Die kollektiven Lernprozesse basieren 
somit auf der regionalen Einbettung von Akteuren. Der Wissenserwerb wird dabei - individuell 
akteursspezifisch wie auch kollektiv im Netzwerk - als kontinuierlicher kumulativer Prozess ver-
standen, weshalb Lernende Regionen „als Raumeinheiten angesehen werden, in denen Wissen 
örtlich gebunden ist und in denen aus der räumlichen Wissensbindung kontinuierliche Lernpro-
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zesse zwischen den regionalen Akteuren entstehen, die die regionale Wissensbasis erhöhen (Ko-
schatzky 2001: 209).” Die „Fähigkeit zur Mobilisierung von Wissen und neuen Ideen“ (Ko-
schatzky 2001: 210) wird somit zum entscheidenden Parameter der regionalen Entwicklung und 
der Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen (Hassink 2001).  
Tabelle 3: Charakteristika Lernender Regionen 
Grundlage der Wettbewerbsfähigkeit Nachhaltige Vorteile basieren auf Wissensschöpfung und kontinuierli-
cher Verbesserung 
Produktionssystem Wissensbasierte Produktion 
Kontinuierliche Kreation 
Wissen als Wertquelle 
Synthese Innovation und Produktion 
Industrieinfrastruktur Netzwerke und Zuliefersysteme als Innovationsquelle 
Soziale Infrastruktur Wissensarbeiter 
Kontinuierliche Verbesserung des Humankapitals 
Kontinuierliche Ausbildung 
Physische und Kommunikationsinfrastruk-
tur 
Global orientierte physische und Kommunikationsinfrastruktur (mit 
elektronischem Datenaustausch) 
Steuerungssystem der Wirtschaft Gegenseitige Beziehungen 
Netzwerkorganisation 
Flexibel regulatorischer Rahmen 
Institutionelles Steuerungssystem Vorausschauende und proaktive territoriale Logik 
Integration von Fähigkeiten 
Auf systemischen Defiziten basierende Interventionen 
Dezentralisierung von Entscheidungen 
Public-Privat-Partnership 
Eigene Übersetzung basierend auf Florida 1995: 533 
Eine Politikorientierung erhält das Konzept durch die regional- und innovationspolitischen Gestal-
tungsmöglichkeiten, entsprechende Rahmenbedingungen für solche Lernprozesse in der Region 
zu verbessern. Dies kann sich auf infrastrukturelle Verbesserungen der Wissensbasis, aber - durch 
die Betonung der soziokulturellen Einbettung von Lernprozessen - auch auf das institutionelle 
Umfeld beziehen, das Wissensflüsse erst ermöglicht.  
Parallelen zu anderen Ansätzen bestehen z. B. hinsichtlich des Grundverständnisses über den In-
novationsprozess, der als interaktiver und rückgekoppelter Lernprozess aufgefasst wird. Auch 
über die Annahme der sozialen Einbettung regionaler Prozesse bestehen Beziehungen zum Mi-
lieu-Ansatz.36 Kritisch wird hinsichtlich des Konzepts der Lernenden Region von einem „Fuzzy 
Concept“ (Hassink 2001: 219) gesprochen, da beispielsweise der zentrale Prozess des Lernens 
und verschiedene Lernformen nur wenig differenziert betrachtet werden. Dabei bleiben das Ver-
hältnis von kodifiziertem zu nicht kodifiziertem Wissen, die damit verbundene Bedeutung überre-
gionaler Wissensflüsse, unternehmensinterne technologisch und organisatorisch unterschiedliche 
                                                 
36 Die Affinitäten zum RIS sind darüber hinausgehend hinsichtlich der Politikorientierung zu erkennen. 
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Lernprozesse sowie die Verbindung dieser akteursbezogenen Perspektive mit den Lernprozessen 
einer Region meist unklar (Koschatzky 2001: 212-225). 
Die zweite Gruppe der TIM basiert auf den Überlegungen zu den new industrial spaces, die Ende 
der 1980er Jahre von Storper & Scott (Scott 1988, Storper/Scott 1989), zwei Vertretern der Kali-
fornischen Schule der Wirtschaftsgeographie, formuliert wurden (siehe auch Saxenian 1994). Sie 
betonen die Beziehungen zwischen technischer Innovation, industrieller Organisation und Raum. 
Im Rahmen seines neuen heterodoxen Paradigmas greift Storper (1997) seine drei konzeptionellen 
Elemente Technologie, Organisation und Territorium auf, um sie im Rahmen der Transformation 
seiner Argumentation von einer Wirtschaft der materiellen Werte zu einer „economy as relation“ 
(Storper 1997: 28) einer Neubewertung zu unterziehen. „Das heterodoxe Paradigma impliziert ei-
ne multiperspektivische Vorgehensweise und wird durch die Wechselwirkungen zwischen den 
Bereichen Technologie, Organisation und Territorium strukturiert (Oßenbrügge 2001a: 88).” Die 
Charakterisierung der Wirtschaft findet demnach über kommunikative Akteursbeziehungen statt. 
Außerdem geht Storper (1997: Kap.1, 2) davon aus, dass es zu Spillover-Effekten zwischen unter-
schiedlichen, aber benachbarten Technologien kommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, „wenn 
ähnliches theoretisches Wissen über Technologien oder ähnliche Kommerzialisierungsstrategien 
und Herstellungsverfahren vorliegen (Oßenbrügge 2001a: 91).” Für ihn sind drei prozessleitende 
Aspekte der Regionalentwicklung von besonderer Bedeutung (Storper 1997: 5 f.): 
 Nicht kodifizierbares Wissen über die technologische Dynamik 
 Nicht handelbare Beziehungen zwischen Organisationen 
 Regionalisierte Diffusions- und Multiplikatoreffekte  
Als konzeptionell verwandt, aber selbständig, können die Porter´schen Ideen zum Cluster (Porter 
1990, 2000, Enright 2003, Krätke/Scheuplein 2001: Kap. 2, van der Linde 2003), die zu einem 
Ansatz des räumlichen Innovationsclusters weiterentwickelt wurden, als TIM aufgefasst werden. 
„[I]nnovative clusters are not a simple concentration of independent economic agents, but display 
at an inter-industrial level, underlying networks of interrelated cooperating businesses (DeBres-
son, 1996: 161).” Die Besonderheit innovativer Cluster liegt in der innovationsfördernden Vernet-
zung verschiedener Organisationen, wie Unternehmen, ihrer Wettbewerber, wesentlicher Kunden 
sowie Zulieferer und weiterer Einrichtungen. Diese bilden die Cluster-Struktur. Die Cluster-
Interaktion ergibt sich durch den intensiven Austausch zwischen den beteiligten Akteuren, die 
wettbewerblich wie kooperativ agieren (Steinle et al. 2007: 239). Im Rahmen des innovative 
cluster approach werden Struktur- wie Interaktionsperspektive integriert (Steinle et al., 1998), 
worin sich auch wichtige konzeptionelle Grundlagen dieses Ansatzes (Porter´sche Cluster für die 
Strukturperspektive resp. Innovative Milieu für die Interaktionsprozesse) widerspiegeln. 
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4.3 Das Regionale Innovationssystem – die Regionalität von Innovationsprozessen 
Seit Anfang der 1990er Jahre intensivierte sich die Diskussion darüber, ob systemische Innovati-
onsprozesse i. S. des NIS - d. h. durch institutionelle Bedingungen raumspezifisch stattfindende 
Innovationsprozesse - auch auf regionaler Ebene ausgebildet und vorstellbar sein könnten (z. B. 
Cooke/Morgan 1993). Auf der Basis des NIS mit einem „blind spot about regions“ (Cooke 2001a: 
952) waren dazu kaum Aussagen ableitbar: „The NSI concept acknowledge the importance of in-
teractive learning for innovation, but neglects to explicitly point out the crucial role of regional-
ized processes for achieving collaboration-based success (Koschatzky 1998: 277).” Insofern ist 
die Debatte um die Regionalität von Innovationsprozessen und die Entwicklung des RIS-Ansatzes 
auch als Reaktion auf das NIS und die unterstellten Defizite zu verstehen. Der RIS-Ansatz betont 
dabei die Bedeutung räumlicher Nähe und anderer Nähe-Konzepte sowie die Konsequenzen der 
dadurch geprägten Interaktionen zwischen den relevanten Akteuren für den Innovationsprozess 
(De Carvalho Alves et al. 2006: 227).  
Der Abgrenzung speziell regionaler Innovationssysteme liegt die Annahme zugrunde, dass 
räumliche Nähe eine wesentliche Bedeutung für arbeitsteilige Innovationsprozesse zukommt, 
was sich etwa darin niederschlagen kann, das bevorzugt mit Akteuren aus derselben Region zu-
sammengearbeitet wird (Fritsch 2001a: 3, basierend auf Cooke et al. 1997, Cooke 1998)  
Auch die Strukturvielfalt der für die Innovationsprozesse notwendigen Ausstattung, z. B. hinsicht-
lich der konkreten Standorte der Grundlagen- und Anwendungsforschung und der räumlichen 
Konzentration des Humankapitals, sind Argumente für eine regionale Betrachtungsweise (Ko-
schatzky 2001: 183, Cooke 2002b: 9). Die Erkenntnis, dass „[r]egions within nations can display 
distinct or idiosyncratic systems of innovation which depart from the national norm and in turn be 
different from others regions” (Howells 1996: 6), machte es daher notwendig, ein regionales Ver-
ständnis eines Innovationssystems zu entwickeln. 
Das RIS wurde erstmalig 1992 durch Philip Cooke in einem Aufsatz über verschiedene Formen 
des Technologietransfers auf regionaler Ebene explizit als solches bezeichnet (Cooke 1992). Der 
Wissenschaftler aus dem Vereinigten Königreich, der als einer der wesentlichen Promotoren und 
Verfasser des Konzepts gilt, wurde dabei stark durch die Entwicklungen in seiner Heimatregion 
Wales beeinflusst, die in den 1970ern in eine regionalökonomische Krise geriet. 1985 verfasste er 
eine Analyse über die Grundzüge einer regionalen Innovationspolitik, die diesem kumulativen 
Schrumpfungsprozess entgegenwirken sollte. Damals war die Idee einer regionalisierten Innovati-
onspolitik recht neu und bettete sich in eine allgemeine Euphorie über regionale Wachstumspro-
zesse ein, welche durch die besonders dynamischen Entwicklungen der IT-Industrie im Silicon 
Valley gefördert wurde (Saxenian 1994, Scott 1998). 
Zu Beginn der RIS-Forschung Anfang der 1990er Jahre wurden insbesondere regional verglei-
chende Studien erstellt. Im Rahmen dieser empirischen Arbeiten wurde das Konzept in erster Li-
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nie als Heuristik zur Identifikation von Bedingungen und Prozessen, die für systemische Innova-
tionen auf der regionalen Ebene relevant sein konnten, genutzt. Dadurch sollten strukturelle und 
prozessuale Regelhaftigkeiten abgeleitet werden, was sich auch in dem Bestreben, Regionstypen 
mit jeweils eigenen Charakteristika zu definieren, widerspiegelt. Durch diese vergleichende Per-
spektive können die Ausprägung eines RIS und die Effekte auf die regionale ökonomische Ent-
wicklung abgeschätzt werden (Doloreux 2002). Eine weitere Zielsetzung vergleichender RIS-
Studien besteht darin, durch die Herausarbeitung verschiedener RIS und ihrer spezifischen politi-
schen Kontexte auch regionalpolitische Implikationen abzuleiten (Doloreux/Parto 2005: 138). Im 
Rahmen des von der Europäischen Kommission unterstützten Projekts mit der Bezeichnung Re-
gional Innovation Systems - Designing for the future (REGIS) (z. B. Braczyk et al. 1998) wurde 
eine vergleichende Perspektive verschiedener Regionen Europas37 gewählt. Das Ziel des For-
schungsvorhabens bestand darin, durch einen systematischen Vergleich gemeinsame, aber auch 
divergierende Schlüsselelemente der verschiedenen RIS zu identifizieren (Tödtling/Kaufmann 
2000). Leitfragen für die Untersuchung waren (Tödtling/Kaufmann 2000: 428): 
 Welche Bedeutung haben Innovationen für den Wettbewerb und welche Innovationsaktivitä-
ten werden von den Unternehmen durchgeführt? 
 Welche Bedeutung haben verschiedene am Innovationsprozess beteiligte Partner und auf wel-
cher räumlichen Ebene bilden sich Innovationsnetzwerke? 
 Anhand welcher Elemente und Kenngrößen lassen sich Innovationssysteme identifizieren und 
typisieren? 
Neben vergleichenden Studien wurde eine Reihe von Fallstudien über Einzelregionen erstellt, in 
denen die Spezifika eines ausgewählten Raumes ‛idiomatisch’ als RIS thematisiert wurden (Dolo-
reux/Parto 2005: 138, z. B. Fritsch 2001b). Dieses Vorgehen bietet sich an, um einmalige regions-
spezifische strukturelle wie prozessuale Aspekte tiefgreifend zu erfassen und zu verstehen. Bei-
spielhaft sei hier die Ausstattung wissenschaftlicher Einrichtungen, das regionale Unternehmer-
tum, die Bedeutung fokaler Akteure oder auch die Bedeutung sozio-institutioneller Besonderhei-
ten für die interorganisationale Kommunikation genannt. „These detailed snapshot case studies il-
lustrate the unique characteristics of institutional context and policy initiatives, the context speci-
ficity of each case leads us to conclude there is no single model that is able to generalize the dy-
namics of successful regional innovation systems (Doloreux/Parto 2005: 138).” Beispielhaft ist 
die erste Untersuchung von Cooke/Morgan (1994), die Anfang der 1990er Jahre in Wales und 
Baden-Württemberg durchgeführt wurden. Beide Regionen wiesen hinsichtlich ihrer Größe und 
Industriestruktur Ähnlichkeiten auf (Automobil- und Elektronikindustrie; alle Unternehmensgrö-
ßenklassen), trotzdem entwickelte sich Baden-Württemberg signifikant erfolgreicher und war in-
novativer. 
                                                 
37 REGIS steht für das Projekt: Regional Innovation Systems: Designing for the Future und wurde von der EU –Targeted So-
cio–Economic Research (EU–TSER) initiiert (Cooke/Boekholt/Tödtling 2000; Kernergebnisse Cooke 2002). 
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Ziel der RIS-Forschung ist es daher, Innovationen über das regional spezifische Wirkungsgefüge 
ökonomischer, technologischer und politischer Strukturen und Prozesse zu erklären (Stern-
berg/Thomi 2001: 137 f.) sowie Empfehlungen für die Politikgestaltung abzuleiten. Doloreux & 
Parto (2005: 134) schlagen mit den Perspektiven  
 Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren im Innovationsprozess, insbesondere 
zwischen direkt und indirekt am Innovationsprozess beteiligten Organisationen, wie Un-
ternehmen oder Forschungseinrichtungen  
 Institutionen und ihr Erklärungsgehalt für die soziale Einbettung von Innovationspro-
zessen sowie  
 Wirtschaftspolitik und ihre Implikationen 
drei Dimensionen der Auseinandersetzung mit dem RIS-Konzept vor. 
Abbildung 8: Grundperspektiven der RIS-Forschung 
Regionales 
Innovationssystem
INTERAKTION
direkt und indirekt am 
Innovationsprozess beteiligte und 
vernetzte Akteure 
INSTITUTION 
institutionelle Einbettung von 
Innovationsprozessen
WIRTSCHAFTSPOLITIK
Konzept operationalisieren, 
Strategien u. Maßnahmen 
 
Eigene Erstellung, basierend auf Doloreux/Parto 2005: 134 
Andere Autoren nennen Lernprozesse, Akteure sowie das sozioökonomische Umfeld der Innova-
tionsprozesse (Thomi/Werner 2001: 215) als wichtige Betrachtungsweisen. 
Bei der Fokussierung auf die eine oder andere konzeptionelle Dimension eines RIS und den damit 
verbundenen ʽNähen’ zu verwandten Konzeptionen (Doloreux 2002b) wird man immer wieder 
auf systemische Merkmale treffen; daher ist „a judgement about the nature and extent of system-
ness to be made (Cooke 2001a: 954).” 
Der holistische RIS-Ansatz bedient sich der Einbindung von Argumentationen aus einem Kon-
glomerat mehrerer Ansätze,38 die dann im Ergebnis auch den ausgesprochen eklektischen Charak-
ter des RIS-Ansatzes erklären (Koschatzky 2001: 173).39 Diese Ansätze vereinen die Überlegun-
gen, dass im Kern regionale Beziehungen zwischen den an regionalen Wirtschaftsprozessen betei-
                                                 
38 Das Konzept des RIS und auch das der Lernenden Region stellen nach Moulaert und Sekia sogar Ansätze der Neuinterpre-
tation und Integration territorialer Innovationsmodelle dar (2003: 290).  
39 Ergänzend nennt Koschatzky noch die Netzwerkökonomik, insbes. heterarchische Netzwerke (2001: 173) und Innova-
tionsnetzwerke (1998: 277, 2003). Kritisch bemerkt er, dass das RIS–Konzept nicht den Stellenwert einer Theorie besitzt, 
sondern vielmehr „eine empirische Forschungsrichtung […], die unter Rückbezug auf verschiedene theoretische Ansätze sy-
stemische Elemente regionaler Innovationsprozesse analysiert und innovationspolitische Schlussfolgerungen über die Ge-
staltbarkeit der Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen Innovationsakteuren in einer Region ableitet” (Koschatz-
ky2001: 157 basierend auf Cooke 1998: 2), repräsentiert. 
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ligten Akteuren i. S. eines Netzwerks thematisiert werden. Neben der Fokussierung auf regionale 
Interaktionsprozesse wird außerdem die soziale Einbettung der Akteure als eine notwendige Vor-
aussetzung konzeptualisiert.  
So könnten RIS beispielsweise auch als Variante lokalisierter Produktionssysteme i. S. einer Pro-
duktionsstruktur, die in eine institutionelle Struktur eingebettet ist und in denen Unternehmen und 
andere Organisationen systemisch in interaktive Lernprozesse eingebunden sind, verstanden wer-
den (Asheim/Isaksen 1997, Cooke et al. 1998).  
Cooke selbst bezog sich u. a. auch auf das in Frankreich formulierte und realisierte Technopôle-
Konzept (Benko 1991, Longhi/Quéré 1993, Cooke 2001b), das beschreibt, wie durch eine plane-
risch ausgerichtete staatliche Technologie- und Dezentralisierungspolitik staatliche Forschungs-
einrichtungen als Kerne technologisch-ökonomischer Zentren konzipiert werden.40 Diese sollen 
dann als Wachstumspole fungieren, indem sie weitere (insbesondere private) Investitionen stimu-
lieren - wie z. B. durch die Ansiedlung und Neugründung von Unternehmen. Dadurch ergeben 
sich F&E-Aktivitäten in Interaktion zwischen den Forschungseinrichtungen und den Unterneh-
men. Als kritisch stellte sich bei diesem Konzept heraus, dass man zwar räumliche Kulminations-
punkte kreiert hatte; es aber an Interaktionsprozessen zwischen den Einrichtungen mangelte. „Ra-
ther these stood like cathedrals in the desert, often in agglomeration but not clustering and not 
creating synergies through spin-off and subcontracting activities (Cooke 2001a: 950).” Die Vor-
stellung, dass sich lineare Innovationsprozesse von der Grundlagenforschung bis zum Produkt 
einstellen würden, konnte nicht vollständig eingelöst werden. 
Regional verankerte Innovationsnetzwerke können als weiterer zentraler Bestandteil des RIS-
Konzepts aufgefasst werden (Håkansson 1987: 10, Håkansson/Johanson 1993, Camagni 1991, 
Grotz/Schätzl 2001). Sie sind ein  
set of reciprocal, reputational or customary trust and co-operation-based linkages among actors 
that coalesces to enable its members to pursue common interests, in this case in respect of inno-
vation, after which it may continue with new projects, evolve with changed members or disap-
pear (Cooke 2001a: 953).  
Im Falle eines RIS sind es regional verankerte Netzwerke von Organisationen, die sich durch ihre 
Beziehungen und Interaktionen im Innovationsprozess konstituieren und als „geographical di-
stinctive, interlinked organisations supporting innovation and those conducting it, mainly firms“ 
(Cooke et al. 1996: 12) aufgefasst werden können. Die Art und Weise der Interaktion innovations-
relevanter Organisationen - wie insbesondere privater Unternehmen, öffentlicher Forschungsein-
                                                 
40 Zu unterscheiden sind le technopôle und la techopole. Le technopôle ist als ein geplanter und von einer Organisation be-
triebener Technologiepark zu verstehen. Dort konzentrieren sich kleinräumig wissenschaftliche Einrichtungen. Diese inter-
agieren über die anwendungsorientierte Forschung mit Unternehmen, die Nachfrager und Anwender der akademischen 
Kenntnisse sind. Staatliche Planung und Investitionen in öffentliche Forschungseinrichtungen sind kennzeichnend. Bekannt 
ist das Beispiel Sophia Antipolis bei Nizza. La technopole repräsentiert die Agglomeration technologieorientierter Aktivitä-
ten (öffentlicher wie privater Akteure) auf regionaler Ebene i. S. einer Technologieregion. Ein technopole kann mehrere 
technopôles auf sich vereinen (Manzagol 1995, Castells/Hall 1994). 
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richtungen und innovationsfördernder Akteure, wie z. B. Brancheninitiativen oder Technologie-
transfereinrichtungen - ist konstitutiv für die Organisations- und Funktionsweise eines RIS.41 
The order comes from mutual understanding, trust and reciprocity among the collective eco-
nomic community, and the ‛systemness’, where it exists, derives from the relatively stable and 
regular flows of information among the members of the regional innovation community (Cooke 
1998: 16).  
Innerhalb eines RIS können verschiedene intern und miteinander vernetzte Subsysteme als Grup-
pen vernetzter Organisationen unterschieden werden. Prozesse der funktionalen Differenzierung 
führen zur Ausbildung solcher Subsysteme, die sich über die Funktionen in den beteiligten Orga-
nisationen und ihre Interaktion abgrenzen lassen (Qvortrup 2006). „A System is a family of rela-
tionships, […] between its members acting as a whole (Shapiro et al. 1996: Abs. 10).”42  
Autio (1998: 104) differenziert bei seinem Entwurf funktional zwei wesentliche Subsysteme, ei-
nes der Wissensgenerierung und -diffusion sowie eines der Wissensanwendung und -
verwertung.43 „[I]nnovation emerges from the coupling of two different procedures […] with their 
seperate languages, rhythms, time horizons and goals (Qvortrup 2006: 250).” 
Abbildung 9: Modell eines Regionalen Innovationssystems 
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Eigene Darstellung, basierend auf Autio 1998: 104; siehe auch Cooke 2002b: 18 
 
                                                 
41 Als Organisation (griech. Werkzeug, Gerät) wird die (relationale) Struktur einer zu einem System geordneten Gesamtheit 
von Elementen und Subsystemen verstanden. Die Begriffsherkunft deutet darauf hin, dass in einem teleologischen Sinne Or-
ganisation auf eine Zweckorientierung und Aufgabenspezialisierung hinweist. Im Unterschied zu den Institutionen, zu denen 
auch abstrakte, gesellschaftliche Entitäten wie Recht, Privateigentum u. ä. zählen, sind Organisationen an konkrete Träger-
gruppen gebunden. Von den Mitgliedern dieser Gruppen werden – unter Beachtung von Rollenfunktionen, Kompetenzen, 
Befehlsgewalten etc. – gewisse Arbeitsabläufe erwartet (Stachowiak 1992: 241). „Meist interdependiert dieses «formal» vor-
programmierte Funktionennetzwerk mit «informalen», auf persönliche Zu– und Abneigungen, Interessengemeinsamkeiten 
usw. der in der Organisation zusammengefassten Individuen beruhenden Beziehungen” (Stachowiak 1992: 241). 
42 Neben den Organisationen einer Region, die ein RIS bilden, ist die Anwendung des Systembegriffs auch auf andere nicht 
primär räumliche Kontexte, wie das Hochschulwesen als System, denkbar. 
43 Koschatzky listet noch weitere Elemente eines RIS auf, wie z. B. Technologiezentren, Wirtschaftliche Dienste, Ingenieur-
planung etc. (1997: 187). 
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Das Subsystem der Wissensgenerierung 
is made up of all those organisations that are engaged in the production and diffusion of 
knowledge, expertise and skills. Key actors are public research institutions, technology mediat-
ing organizations (technology licensing offices, innovation centres, etc.) as well as educational 
bodies (universities, polytechnics, vocational training institutions, etc.) and workforce mediating 
organizations (Trippl 2006: 4). 
Überwiegend öffentlich getragene wissenschaftliche Einrichtungen, wie Universitäten und andere 
staatliche Forschungsinstitute, werden hier als Produzenten neuen Wissens konzipiert (Cooke 
2002b: 17). Sie sind über verschiedene Mechanismen mit den regionalen Innovationsprozessen 
verbunden, wie z. B. durch die Gründung von Spin-offs, die Attrahierung von F&E-Abteilungen 
größerer Unternehmen oder die Generierung und Diffusion von Humankapital. Die funktionalen 
Beziehungen äußern sich beispielhaft über gemeinsame Forschungsprojekte, den Personaltransfer 
oder die informellen Interaktions- und Kommunikationsprozesse.44 Physiognomisch kann sich 
diese Entwicklung durch die Bildung von Technologie- und Gründerzentren, Technologie- und 
Forschungsparks u. ä. Einrichtungen niederschlagen. Die Wissensanwendung findet in den Unter-
nehmen statt. Maskell & Törnqvist (1999: 48) sprechen auch vom „regional receiving system“. 
Für ein RIS prädestinierte Unternehmen kennzeichnen sich nicht nur durch eine Wissensintensität, 
Innovationsorientierung und Spezialisierung aus.45 Sie verfügen auch über organisatorische und 
soziale Voraussetzungen, was sich an der produktiven Kultur der Arbeitsbeziehungen, der Inter-
aktionsbereitschaft und dem Kooperationswillen zeigt (Cooke et al. 1997), wobei die Ausgestal-
tung des unternehmerischen Umfeldes einen besonderen Stellenwert hat (Messerli 2001: 18). 
Darüber hinaus müssen Unternehmen qualitativ hoch stehende Dienstleistungen in ihrer Nähe 
zur Verfügung stehen, weil Innovation zu einem hohen Grad von der Qualität der Zusammenar-
beit einer großen Anzahl von unterschiedlichen Organisationen mit einander ergänzenden Fä-
higkeiten abhängt (EK 2006: 3). 
Messerli bezeichnet das Subsystem der nicht direkt am Innovationsprozess beteiligten, aber unter-
stützenden Organisationen eines RIS daher auch als „regionales Innovationsunterstützungssystem 
(Regional Support System of Innovation) (2001: 23).” 
Hinzu kommt das Subsystem der regionalen Politik, das sich aus Kommunen und anderen lokalen 
und regionalen Gebietskörperschaften, regionalen Entwicklungsagenturen u. ä. Einrichtungen zu-
sammensetzt. Damit sind alle solchen ‛öffentlichen’ Akteure gemeint, die an der Entwicklung und 
Umsetzung technologie- und innovationspolitischer Maßnahmen im weitesten Sinne beteiligt sind 
(Trippl 2006: 4).  
                                                 
44 Zur Rolle der Universitäten für die Regionalentwicklung siehe Maskell/Törnquist 1999: 24–30 
45 Howells betont, dass für den Aufbau eines RIS auch eine spezialisierte langfristige industrielle Entwicklung i. S. eines 
Entwicklungspfades vorhanden sein muss (1999), wodurch ein entsprechend technologieorientiertes und spezialisiertes Un-
ternehmertum entstanden ist. Erst dann kann eine Konzentration spezifischen Wissens in den Unternehmen der Region ent-
stehen und wiederum in Innovationsprozesse eingebracht werden. 
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Die Anwendung des Systembegriffs im Sinne eines RIS resultiert insbesondere aus den erwartba-
ren positiven systemischen Effekten für den Innovationsprozess, wonach davon ausgegangen 
wird, dass die Beziehungen der Systemelemente untereinander quantitativ intensiver und qualita-
tiv produktiver sind, als zu Elementen, die dem System nicht angehören (Willke 1998: 282). Da-
nach ist ein IS in erste Linie „not a systematically organised group of economic actors, but the 
systemic inter-relationship between the various participants which defines the stock of knowledge 
(Narula 2002: 16 f.).” 
Das Zusammenspiel von Unternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen und der Politik im In-
novationsprozess haben Etzkowitz & Leydesdorff (1997a) im Triple Helix-Konzept dargestellt, 
dass ebenso die Interaktion und Vernetzung der Organisationen aus den drei Gruppen Unterneh-
men, Wissenschaft und Staat in den Vordergrund stellt (Cooke 2005b: 6 f., Feldman/Francis 
2003). Lambooy (2002: 1030) nennt es institutionelles Dreieck eines IS46 
Abbildung 10: Triple Helix 
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Eigene Erstellung, basierend auf Etzkowitz/Leydesdorff 1997a, b 
Über die spezifischen intraregionalen Bedingungen hinausgehend, integriert Autio (1998) in sei-
ner RIS-Konzeption auch regionsexterne Faktoren (siehe auch Tödtling 2002: 3), wodurch auf die 
Offenheit und Vernetzung des Systems mit der Welt hingewiesen wird. Diese zeigt sich an den 
über die Region hinausgehenden funktionalen Vernetzungen im Innovationsprozess, aber auch an 
der Ausgestaltung der Innovationspolitik, die in räumlich-administrativ übergeordneten Ebenen 
verankert sein kann. 
Das Vorhandensein der für ein RIS relevanten Organisationen ist eine notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung. Ein RIS basiert darüber hinaus auf verankerten Beziehungen zwischen den 
Mitgliedern des Systems (Moulaert/Sekia 2003: 293), da diese den „continuous flow of know-
ledge, resources and human capital” (Trippl 2006: 4) in einem „knowledge network“ (Malecki 
                                                 
46 Allerdings werden für den Innovationsprozess auch andere Formen tripolarer Beziehungssysteme beschrieben. So erwähnt 
Messerli z. B. das „‛magische Dreieck’ von Universitäten, Unternehmen und Risikokapitalgebern” (Messerli 2001: 26). 
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1997: 171) ermöglichen, wodurch der zugrunde liegende Systemgedanke in Form von identifi-
zierbaren ‛Polen und Strömen’ nochmals betont wird. 
Konzeptionell bestehen sowohl Bezüge wie auch Abgrenzungsprobleme des RIS-Konzepts zum 
Cluster-Ansatz.47 Grundlegend können mindestens zwei Positionen vertreten werden. Einerseits 
wird funktionell argumentiert, dass Cluster wichtige Bestandteile von RIS sind. Wie die Bezie-
hungen zwischen dem RIS und den Clustern als Systembestandteile ausgestaltet sind, ist fraglich. 
Tödtling (2001: 60) bietet eine Lesart an, in dem er IS als Systeme begreift, die jeweils aus ver-
schiedenen, teilweise sich überlappenden und Schnittpunkte aufweisenden Clustern bestehen.48  
Nach Asheim & Isaksen (2002) bildet ein Cluster, das um weitere unterstützende Organisationen 
ergänzt wurde, ein RIS. Der Kern eines RIS besteht aus der Produktionsstruktur, d. h. dem Unter-
nehmenscluster in einem Branchenfeld inklusive der unterstützenden Branchen. Dieser Kern wird 
durch eine Infrastruktur ergänzt, wobei insbesondere die Wissenschaftsinfrastruktur verstanden 
wird. Genetisch könnte ein RIS nach dieser Vorstellung aus der Weiterentwicklung eines Clusters 
entstehen. Eine solche System-Entwicklung kann eintreten, wenn es zu einer Zunahme der Inter-
aktion zwischen den Cluster-Unternehmen und einer Fokussierung auf Innovationsprozesse im 
Wertschöpfungsprozess kommt. Außerdem findet begleitend eine Stärkung der institutionellen 
Infrastruktur statt (Asheim/Isaksen 2002: 83, ähnlich Henn 2006: 47). Zur Unterscheidung führen 
Asheim & Isaksen außerdem an, dass Cluster als geographische Konzentration49 vernetzter Unter-
nehmen, überwiegend spontan - basierend auf regionalen Unternehmensgründungen bzw. -
ausgründungen - entstehen. RIS hingegen kennzeichnen sich nicht nur durch die Integration un-
terstützender Organisationen sondern auch durch einen stärker systemischen Charakter und eine 
innovationspolitische Unterstützung.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 Erfolgreiche Cluster und die seit Anfang der 1990er Jahre intensiv geführte Diskussion dieses Ansatzes haben in einem be-
sonderen Maße dazu beigetragen, dass die Auseinandersetzung mit der Region und spezifisch regionalen Ressourcen voran-
getrieben wurde (Malmberg/Maskell 2002). Und auch in anwendungsorientierter Perspektive sowie hinsichtlich ihrer Politik-
relevanz ist die Cluster–Diskussion sehr exponiert (Rehfeld 1999). 
48 Aus genetischer Perspektive bemerken De Bresson und Hu, dass Clusterprozesse innovationsfördernd sein können. Aller-
dings führen die Innovationsprozesses aber erst zu einer Vernetzung (DeBresson/Hu 1999; Boksberger 2005:153), was die 
Frage nach Ursache und Wirkung aufwirft. 
49 Die räumliche Skalierung im Cluster–Konzept wird dabei von einigen Autoren weniger eindeutig als im RIS–Konzept ver-
standen. Ein RIS ist z. B. nach Chang/Chen (2004) eindeutig auf einer mesoskaligen, d. h. regionalen Ebene verankert.  
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Abbildung 11: Entwicklungsstufen Cluster - Regionales Innovationsnetzwerk - Regionales Innovationssystem50 
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Eigene Erstellung, abgeändert nach Boksberger 2005: 153 (basierend auf EK 2002: 14, siehe auch Koschatzky 2003) 
Im Unterschied zum RIS-Konzept basiert das Cluster-Konzept auf einer stärker sektorspezifischen 
und unternehmensorientierten sowie weniger regionalpolitisch-konstruktiven Perspektive. RIS 
hingegen können sektorübergreifend sein, solange die beteiligten Organisationen durch Interak-
tionen im Innovationsprozess miteinander verbunden sind. Im Unterschied zum Cluster ist für ein 
RIS neben dem Subsystem der „knowledge exploitation“ über die Unternehmen auch das Subsy-
stem der „knowledge generation“ (beide Asheim et al. 2005: 2) der wissenschaftlichen Einrich-
tungen konstituierendes Element. „This means that clusters and RIS may co-exist and that the re-
gional innovation system can contain several different clusters (Asheim/Coenen 2004: 10).” 
Cluster müssen daher weder zwingend aus regionaler noch sektoraler Perspektive mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen verbunden sein.  
Die Vorstellung technologieorientierter Cluster ist somit mit der regionalen Betrachtung von IS 
verbunden. Das zeigt sich insbesondere an der Weiterentwicklung des IS-Ansatzes in Richtung 
eines technologischen IS (Carlsson/Jacobson 1993, Bergek et al. 2008). Dieses stellt ein Techno-
logiefeld in das Zentrum der Betrachtung des Innovationsprozesses. Es kann als „dynamic net-
work of agents interacting in a specific economic/industrial area under a particular institutional in-
frastructure and involved in the generation, diffusion, and utilisation of technology“ (Carls-
son/Stankiewitcz 1991: 111) definiert werden. Da die Erklärung der Dynamik von Technologie-
feldern im Fokus steht, ist die Analyse von Strukturen und Prozessen, welche die Entwicklung 
stimulieren oder hemmen, von zentraler Bedeutung. Bedingt durch agglomerative Effekte und 
Wissensspillover (Storper 1997), ist eine Tendenz der räumlichen Konzentration von Technolo-
giefeldern und eine Spezialisierung einzelner Regionen auf ausgewählte Technologien zu beob-
                                                 
50 Rehfeld (1999) geht sogar von der Existenz innovativer Räume aus, welche sich durch größere Chancen für die Generie-
rung von Innovationen, die Kontingenz für die Nutzung und Umsetzung von Innovationen und ständige regionaler Anpas-
sung in einer dynamischen Umwelt auszeichnen (2003: Abs. 8). 
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achten. Insofern bestehen intensive Schnittstellen zwischen einer regionalen und einer technologi-
schen Perspektive.51  
Als wesentliche Perspektive des RIS-Ansatzes kann die Betonung der räumlichen Nähe für und 
die damit verbundene Bedeutung der Region als Anker für den Innovationsprozess (Isaksen 2001) 
aus räumlich-funktionaler wie politischer Sichtweise festgehalten werden. Die geographische 
Proximity-Forschung (Boschma 2005, Gust-Bardon 2012, Torre/Rallet 2005, Gilly/ Torre 2000) 
liefert dabei wichtige Erkenntnisse über verschiedene konstitutive Dimensionen der Nähe und Di-
stanz, welche den Innovationsprozess in einem komplexen Zusammenspiel als förderliche oder 
hemmende Faktoren beeinflussen. Beispielsweise unterscheiden Lundquist & Trippl (2011) dabei 
drei Nähe- resp. Distanz-Dimensionen.52 Die physische Nähe beschreibt dabei die räumliche Nähe 
i. S. der Mobilität und Erreichbarkeit von Akteuren und Produktionsfaktoren sowie der für die In-
teraktion notwendigen physischen Infrastruktur. Die funktionale Nähe bezieht sich auf die sachli-
chen Innovationsgebiete. Der wissenschaftliche, technologische und wirtschaftlichen Entwick-
lungsstand und der Grad der Spezialisierung beeinflussen die „innovative capacity“ (Suarez-Villa 
1993). Letztlich ist die relationale Nähe ein Sammelbegriff der Nähe-Dimensionen, die sich auf 
immaterielle Aspekte beziehen und den Kontext für soziale Interaktionen bilden. Moodysson & 
Jonsson (2007) subsummieren darunter im Einzelnen kognitive, organisatorische, soziale, institu-
tionelle und kulturelle Nähe. 
Abbildung 12: Konzeptionelle Dimensionen eines RIS 
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Eigene Erstellung basierend auf Cooke 2001a: 953, 2002c: 134-136, Lundquist/Trippl 2011 
Neben dem Verständnis der Region als Innovationsraum wird Region im RIS-Konzept auch als 
Ebene der Steuerung und Koordination einer innovationsorientierten Regionalentwicklung ver-
                                                 
51 So nennt Cooke (2002b) seinen Aufsatz „Biotechnology Clusters as regional, sectoral innovation systems”, um die räumli-
che-technologische Spezialisierung zu verdeutlichen. Dabei ist das technologische wiederum vom sektoralen Innovationssy-
stem abzugrenzen (Malerba 2002). Die Ratio des sektoralen Innovationssystems besteht darin, dass sich Industrien hinsicht-
lich ihrer Organisation, Interaktion und Institutionen merklich voneinander unterscheiden, somit der primäre Zugang zur Er-
forschung eines IS nicht ein distinkter Raum ist. Da Technologien in verschiedenen Sektoren zum Einsatz kommen, können 
technologische Innovationssysteme, wie z. B. im Falle von Querschnittstechnologien, sektorenübergreifend eingebunden sein 
(Markard/Truffer 2008: 5). 
52 Diese werden im Kapitel 6 in Bezug auf ein GRIS ausführlich diskutiert. 
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standen, was mit dem zentralen Begriff der Governance beschrieben wird. Der Governance-
Diskurs (Rhodes 1996)53 ist dabei sehr vielschichtig, da es sich auf eine Vielzahl von Objekten 
beziehen kann und unterschiedliche Begriffsverständnisse existieren (Benz 2004: 12-19). Er be-
schreibt die Art und Weise des „Regierens, Lenkens bzw. Steuerns und Koordinierens (Benz 
2004: 15).” Dabei steht die prozesshafte Perspektive, d. h. der Modus des Agierens im Vorder-
grund, der sich auf „fluid, transversal forms of decision-making operating above, below and 
within the cracks of inter-state hierarchies and markets" (Kramsch 2003: 1) bezieht. Governance 
beschreibt dabei in Abgrenzung zu Government eine neue Logik der Steuerung und Koordinati-
on.54 Die Regionale Governance als territoriale „Bereichsperspektive“ (Benz 2004: o. S., siehe 
auch Pütz 2004), behandelt typische Kombinationen verschiedener Koordinationsmechanismen in 
der Regionalentwicklung und -politik. Diese werden i. S. empirisch vorfindbarer und typenbil-
dender Konstellationen55 auch als Governance-Regime (Lange/Schimank 2004: 27) bezeichnet. 
Im Rahmen des RIS-Konzepts wird der Governance-Diskurs durch die Governance-Dimension 
reflektiert. Die Governance-Dimension beschreibt in diesem Kontext unterschiedliche Steue-
rungs- und Koordinationsformen der Gestaltung regionaler Innovationsprozesse (Cooke 1998: 19 
f.) 
 
4.3.1 Interaktion als Kern eines Innovationssystems 
Interorganisatorische Innovationen basieren auf der Intensität und Qualität der interaktiven Lern-
prozesse (EK 2006: 4) und ihrer Dynamik. Insofern lässt nur das Verständnis der Organisationen 
wie ihrer Relationen in einer Zusammenschau Aussagen über das Innovationspotenzial zu 
(Giesecke 2001: 26). 
Hinsichtlich des Innovationsprozesses spricht Qvortrup davon, dass sich Innovationen aus Ver-
kopplung unterschiedlicher Systeme, die er „discourse regimes“ (Qvortrup 2006: 250) nennt, er-
geben. Er unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Öffent-
lichkeit (übersetzt nach Qvortrup 2006: 253) und definiert discourse regimes als 
 
 
                                                 
53 Zur Begriffsgeschichte siehe Benz 2004: 15–19, zur wirtschaftsgeographischen Perspektive der Governance siehe Oßen-
brügge 2003 
54 Dabei bestehen wenigstens drei verschiedene Begriffsverständnisse: 1) deskriptiv (Wandel gesellschaftlicher Steuerungs-
formen beschreibend), 2) normativ (good governance) und 3) analytisch (z. B. im akteurszentrierten Institutionalismus). Als 
analytisches Konzept kann weiterhin zwischen 3a) Governance als Summe aller Steuerungsformen zur Koordination von 
Handlungen (Markt, Hierarchie, Netzwerk) oder 3b) Governance als Begriff ausschließlich für Steuerungsformen zwischen 
Hierarchie und Markt (Benz et al. 2007: 14 f.) unterschieden werden. 
55 Beispielsweise nennt Fürst das wirtschaftsdominierte Regime (Bsp.: Regional-Cluster), das politikdominierte Regime 
(Bsp.: staatlich initiierte Vorhaben der Stadtentwicklung wie ExWoSt) und das zivilgesellschaftlich dominierte Regime 
(Bsp.: Bürgerforum) (Fürst 2005: 7, Fürst 2007: 357, basierend auf Lange/Schimank 2004: 23ff.). 
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systems that are characterised by their seperate discourses: they communicate internally in a 
special language which is determined by a code, a service and a goal. In order to evaluate itself, 
each of the systems undertakes self-overservations: they observe whether and how they reach 
their own goal and they measure the degree of success in relation to their specific programme 
(Qvortrup 2006: 256). 
Sie zeichnen sich durch ihre eigenen Sprachen, Abläufe, Zeithorizonte und Zielsetzungen und 
Kontrollmechanismen (Qvortrup 2006: 250) aus. Die Akteure dieser Subsysteme interagieren ver-
tikal, aber auch horizontal in und zwischen ihnen. Auch innerhalb eines Subsystems existieren 
vertikale hierarchische Interaktionen zu anderen Ebenen sowie horizontale Interaktionsformen (z. 
B. im Verwaltungssystem) (Cooke 2002b: 17). Für die Analyse des Innovationsprozesses im RIS 
stehen die externen d. h. interorganisatorischen Interaktionen im Zentrum der Betrachtung. Hier 
sind neben vertikalen Beziehungen, zwischen Lieferanten und Kunden, auch horizontale zwischen 
Konkurrenten oder Kooperationspartnern gemeint. Für den Innovationsprozess als besonders 
wichtig werden die Beziehungen zwischen den beiden Subsystemen Wissensgenerierung und -
anwendung, also zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen, bewertet. 
Networked regional innovation systems represent a planned interactive enterprise support rely-
ing on close university-industry co-operation, where large and smaller firms establish network 
relationships with other firms, universities, research institutes, and government agencies base on 
public-private partnerships (Asheim 2000: 427). 
Gerade die Akteure im Subsystem der Anwendung/Verwertung weisen i. d. R. weitere vertikal 
ausgerichtete Verflechtungen zu anderen Unternehmen auf. Es treten auch horizontale Kontakte 
zu funktional ähnlichen Unternehmen auf. Als einzige Akteure, die Innovationen letztlich realisie-
ren, nehmen die Unternehmen eine besondere Stellung ein (Cooke 2002b: 17). 
Der entscheidende Transmissionsmechanismus, durch den Wissen übertragen und für den Innova-
tionsprozess nutzbar gemacht wird, sind Interaktionen zwischen den Organisationen. 
[F]ormal and informal meetings or communication focused on innovation such that firms and 
relevant network organizations and members could associate to learn, critique or pursue specific 
project ideas or practices of collective and individual economic, commercial or communal rele-
vance (Cooke 2001a: 954) 
sind daher von besonderer Relevanz. Diese Kommunikationsprozesse finden in Netzwerken statt, 
die in und zwischen den Subsystemen existieren (Kowol/Küppers 2005). Über deren Koordinati-
onsleistung kommt die für den Innovationsprozess notwendige Interaktion erst zustande „since 
they facilitate and speed-up information and knowledge access, sharing and difussion. Further-
more, they represent attractive organizational solutions for firms, due to their low overhead costs, 
good responsiveness and flexibility and adequate operational efficiency” (De Carvalho Alves et 
al. 2006: 232). 
Qvortrup (2006: 257-260) stellt verschiedene strukturelle Kopplungsformen von Systemen dar, 
über die eine Vernetzung entstehen kann (2006: 253). „But to transfer science form the laboratory 
bench to the market involves complex, interactive chains of transactions among scientists, entre-
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preneurs, and various intermediates” (Cooke 2002b: 8). Zusätzlich zur erwähnten Kommunikation 
über face-to-face-Kontakte sind weitere prinzipielle Formen zu unterscheiden. Neben dem Aus-
tausch von Humankapital (Heeg 2008: 235), das als Wissensträger (-Troubadoure) von einem Sy-
stem in das andere wechselt oder zwischen ihnen oszilliert, sind Partnerschaften als Möglichkei-
ten der System-Kopplung zu nennen. Stärker formalisierte Formen sind zeitlich begrenzte zielori-
entiert ausgerichtete Projekt-Arenen, z. B. in der Form eines kooperativen Forschungsprojekts 
zwischen Universität und Unternehmen. Die Projekt-Arenen sind dabei als Stellvertreter für eine 
Vielzahl weiterer formalisierter Kopplungsformen, wie z. B. Lizenzverträge, zu verstehen.  
Abbildung 13: Formen struktureller Kopplung zwischen Systemen 
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Eigene Übersetzung, basierend auf Qvortrup 2006: 253-260 
Darüber hinaus können Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Ausgangspunkte verschie-
dener Formen des Wissens-, Technologie-, Informations- und Personaltransfers mit dem Subsy-
stem der Wissensanwendung verbunden sein. Wissenstransfer als jegliche Form der Übertragung 
von spezifischem, nicht allgemein verfügbarem Know-how von Geber zu Nehmer muss dabei 
vom Technologietransfer unterschieden werden. Dieser beschreibt den zielgerichteten und plan-
vollen Vorgang der Übertragung einer Technologie in die industrielle Praxis. Dabei ist die Tech-
nologie das Ergebnis eines organisierten Forschungsprozesses mit dem Ziel, sie in Form einer In-
novation zu kommerzialisieren. Folgende Formen des Technologietransfers können dabei unter-
schieden werden (Fromhold-Eisebith 1992: 9-15, Porter et al. 2005: 264): 
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 Technologietransfer via Auftragsforschung oder F&E-Kooperation 
 Patent-/Lizenzvergabe 
 Beratung und Gutachten für Unternehmen 
 Nutzung der technischen Ausstattung 
 Personaltransfer (Wissens- und Technologietransfer über Köpfe) 
 Spin-off-Firmengründungen 
 Anziehung/Anregung F&E-orientierter Investitionen vor Ort 
 Wissenschaftsbasierte Fort- und Weiterbildung 
 Informationsbereitstellung/-transfer 
 Wissens- und Technologietransfer über Zulieferbeziehungen 
 Partizipation von Wissenschaftlern in Unternehmen (wissenschaftliche Unternehmensbei-
räte u. ä.) 
Solche Formen innovationsbezogener Interaktionsprozesse sind ein wesentliches Indiz für die In-
tensität der regionalen Vernetzung und den systemischen Charakter eines RIS. 
[K]nowledge interactions are key manifestations for dynamic interrelationships. Thus, it can be 
argued that the extent and the precise nature of trans-border linkages matter in a fundamental 
way when it comes to evaluate the development potential and future prospects of cross-border 
RIS (Trippl 2006: 9f.). 
Für die Entwicklung eines GRIS sind die Existenz grenzüberschreitender Netzwerke bzw. das Po-
tenzial, solche zu entwickeln, ein wichtiger Aspekt. Netzwerke können in diesem Sinne als Ent-
wicklungsstufe und zugleich Kernelement eines RIS verstanden werden. „[T] hey reflect high lev-
els of economic integration and innovation-related intersections” (Trippl 2006: 9).56 
Da im RIS intensive Beziehungen zwischen dem Subsystem der Wissensgenerierung (insbes. 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen) sowie -anwendung (Unternehmen) unterstellt wer-
den, stellt sich die Frage, welche Faktoren Einfluss auf deren Interaktion nehmen. Dabei können 
Charakteristika beider Subsysteme, deren Kopplungsmechanismen, politische wie weitere externe 
Einflüsse unterschieden werden. Die Besonderheit eines GRIS besteht nun darin, dass die Charak-
teristika der Unternehmerschaft eines Landes A und die Merkmale des Subsystems Wissensgene-
rierung im Land B betrachtet werden. Kopplungsprobleme können sich grenzüberschreitend ein-
stellen, wenn aufgrund größerer Systemunterschiede die Kopplungspotenziale sinken. Insbesonde-
re hinsichtlich der politischen Einflussnahme können dabei Friktionen durch unterschiedliche 
Zielsetzungen und Vorgehensweisen, die sich an nationalen Grenzen manifestieren, entstehen. 
 
                                                 
56 Als weitere (äußere) Erkennungsmerkmale für regional integrierte Netzwerke nennt Oßenbrügge „gewonnene Wettbewer-
be, hohe Gründungsziffern, PR–Maßnahmen, effiziente hybride Institutionen, Vorzeigeunternehmen, (ausländische) Investi-
tionen von Großunternehmen, Prestigeveranstaltungen, dauerhafte und belastbare politisch–administrative Unterstützung” 
(Oßenbrügge 2001a: 99). 
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Abbildung 14: Einflussgrößen auf die Interaktion zwischen Universitäten und Unternehmen 
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Eigene Erstellung basierend auf Feldman et al. 2002: 59 
Empirische Arbeiten zeigen, dass bezüglich der Existenz und Bedeutsamkeit grenzüberschreiten-
de Unternehmensnetzwerke als ein konstitutives Element für „cross-border economic spaces” 
(Perkmann/Sum 2002: 15) signifikante Unterschiede zwischen deduktiv erzeugten Annahmen und 
empirischen Befunden bestehen. Die Bedeutung grenzüberschreitender Beziehungen o. g. Art 
wird als sehr hoch eingeschätzt, die tatsächliche Ausprägung zeigt eine andere Evidenz. Dies be-
trifft nicht nur grenzüberschreitende ökonomische Beziehungen im Allgemeinen (Geenhuizen van 
et al. 1996, Perkmann 2005), sondern auch unternehmensbezogene technologieorientierte Bezie-
hungen, wie für die EMR (Reger/Hassink 1997) oder die Öresund-Region (Coenen et al. 2004a,b) 
herausgearbeitet wurde.  
Since economic growth is produced by business and since the competitive potential of a firm 
depends increasingly on its technological knowledge and practical application, cross-border co-
operation should focus more on firms and facilitate technology transfer across the border. 
Cross-border knowledge co-operation between firms can be a means to increase the firm´s tech-
nological knowledge and contribute to economic development in the region (Hassink et al. 
1994: 25). 
Auch Koschatzky kommt für den Beispielraum Elsaß und Baden zum Ergebnis, dass man hin-
sichtlich der innovationsrelevanten Interaktionen und ihrer Intensität nicht von einer bedeutsamen 
Vernetzung oder gar Integrationstendenzen grenzüberschreitender Räume sprechen kann (Ko-
schatzky 1998: 285, Koschatzky 2000).  
Allerdings scheint die grenzüberschreitende Vernetzung zwischen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen im Vergleich zur Situation in der Wirtschaft intensiver ausgebildet zu sein (Koschatzky 2000, 
Fritsch/Schwirten 1998). Besondere Bedeutung für den Aufbau grenzüberschreitender Netzwerke 
erhalten somit hochwertige Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie Transferagenturen, die 
auch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vermitteln könnten (Trippl 2006: 14). Durch die Ver-
netzung über die Grenze kann es zum „Pooling” (Soete 2003: 35) der Organisationen kommen, 
wodurch neue Ressourcen erschlossen werden und eine kritische Masse entsteht (Narula 2002: 2). 
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Für den Innovationsprozess ist dies insbesondere wegen der Vermehrung der regional nutzbaren 
Wissensquellen von Bedeutung.  
Innovationsnetzwerke erschließen nicht nur komplementäre Ressourcen und Kompetenzen, 
sondern stellen gerade in grenznahen Regionen eine Möglichkeit dar, innovative Potenziale des 
jeweiligen Nachbarlandes für […] Innovationsaktivitäten nutzbar zu machen (Koschatzky 1998: 
277). 
Neue Wissensquellen und Kompetenzen können zur Potenzierung der Kombinationsmöglichkei-
ten führen, wodurch neue Lernprozesse angestoßen werden. RIS sind keine geschlossenen regio-
nalen Systeme, sondern in Kontexte nationaler und internationaler Systeme eingebunden. Daher 
ermöglichen intensivierte grenzüberschreitende Interaktionen im GRIS nicht nur horizontal neue 
Optionen. Vielmehr können über die vorhandenen Netzwerke Verbindungen zu weiteren Organi-
sationen, z. B. aus dem Kontext des benachbarten NIS, entwickelt werden (Tödtling 2002: 3). 
Neben der Perspektive auf die Interaktions- und Lernprozesse eröffnen sich durch die grenzüber-
schreitende Erweiterung des Aktionsradius neue Zugänge zu physischer Infrastruktur. Dieses „fa-
cility sharing” (EMR 2007a: 98) kann sich auf die grenzüberschreitende Nutzung der Ausstattung 
wissenschaftlicher Einrichtungen beziehen (z. B. Labors). Darüber hinaus kann durch die Grenz-
überschreitung der Zugang zu Technologie- und Gründerzentren oder Technologieparks sowie 
Humankapital mit speziellen Arbeitsqualifikationen und -kompetenzen verbessert werden (Soete 
2003: 35).57Somit können grenznahe unvollständig oder unausgewogen ausgebildete Systeme, in 
denen einige Systembestandteile nicht existieren bzw. nicht effizient organisiert sind, eine gewis-
se Komplettierung erfahren. 
Dies setzt allerdings für die Entwicklung grenzüberschreitender wissensbezogener Interaktions-
prozesse voraus, dass symmetrische, d. h. gleichwertige regionale Bedingungen, existieren. Erst 
die Gleichwertigkeit ermöglicht die Generierung von Win-win-Situationen (Trippl 2006: 14). 
„[A] cross-border RIS will only emerge, if the companies on both sides of the border pursue inno-
vation strategies in order to sustain their competitive position” (Trippl 2006: 8). Stark ausgeprägte 
Asymmetrien im Sinne eines (Kosten-) Grenzgefälles (Breuer 1981, Krätke 1999, Ander-
son/O’Dowd 1999: 959) werden langfristig nicht zur vertrauensbasierten Einbettung der Akteure 
mit dem gemeinsamen Ziel der Aktivierung kontinuierlicher Innovationsaktivitäten führen. Daher 
spricht Trippl (2006: 9) davon, dass die am GRIS beteiligten Teilgebiete einen gewissen Grad der 
Ähnlichkeit bzgl. der „industrial structures, specialisation profiles, and knowledge bases” aufwei-
sen müssen. Erst dadurch wird die Möglichkeit eröffnet, Synergien aufzubauen und Potenziale 
grenzüberschreitend zu bündeln. Dies kann noch durch die Komplementarität der Wissensbestän-
de verstärkt werden: „A cooperative combination and complementaries rather than the mere ag-
                                                 
57 Auch weitere Produktionsfaktoren, wie z. B. (Risiko) Kapital, könnten eröffnet werden. 
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gregation of the scientific bases and innovation infrastructures are essential in order to reap bene-
fits from the integration process” (Trippl 2006: 7 f.).58  
 
4.3.2 Regionale Innovationsprozesse – das Attribut der Proximity 
Die Bedeutsamkeit der räumlichen Nähe59 für Lern- und Innovationsprozesse wurde in vielen Ar-
beiten herausgestellt (Amin/Wilkinson 1999, Fritsch/Franke 2004). Die Proximity-Forschung (e. 
g. Knoben/Oerlemans 2006, Boschma 2008) - basierend auf der französischen Forschungstraditi-
on der Proximity Dynamics (Gilly/Torre 2000) - liefert dabei einen konzeptionellen Rahmen, um 
verschiedene Formen der Nähe und Distanz zu differenzieren. Dabei geht es auch um deterritoria-
lisierte Formen. So können auch kognitive oder soziokulturelle Aspekte als nah i. S. von ähnlich 
oder fern i. S. von andersartig umschrieben werden. Die Proximity-Forschung kann somit wert-
volle Erkenntnisse in den Bereichen der interorganisatorischen Zusammenarbeit und Netzwerk-
bildung, der regionalökonomischen Entwicklung wie der Innovationsprozesse liefern (Kno-
ben/Oerlemans 2006: 71). Hinsichtlich der Innovationsforschung ermöglicht es die Differenzie-
rung in verschiedene Nähe-Dimensionen, einzelne für den Innovationsprozess förderliche resp. 
hemmende Faktoren zu typisieren (Lundquist/Trippl 2011: 3).  
Abbildung 15: Proximity-Dimensionen60 
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Eigene Erstellung, basierend auf Trippl/Lundquist 2011, Boschma 2008, Gust-Bardon 2012, Maggioni/Uberti 2010 
                                                 
58 Fricke weist auf die Unterschiede der integrativen bzw. komplementären Form grenzüberschreitender Zusammenarbeit 
hin: „Eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit, die sich zum Ziel setzt, die verschiedenen Verwaltungs–, Rechts– und Fi-
nanzsysteme in einem gemeinsamen Projekt zu integrieren, verursacht einen (zu) hohen Aufwand, wie das Beispiel des Ge-
werbegebietes Avantis zeigt. Solange diese Systeme nicht angeglichen sind, ist von einer auf Integration setzenden Zusam-
menarbeit abzuraten. Die Alternative ist eine Zusammenarbeit, die auf einer Addition komplementärer bzw. kompatibler 
Maßnahmen bzw. Teilleistungen basiert. Ein Beispiel sind die grenzüberschreitenden Autobahnen. Sie werden nach dem 
Planungsrecht des jeweiligen Staates von den dort zuständigen Behörden geplant und nach Maßgabe des nationalen Haus-
haltsrechts finanziert” (Fricke 2001:9). 
59 Neben der spatial finden auch die Begriffe territorial, local oder physical proximity (synonym) Verwendung (siehe Kno-
ben/Oerlemans 2006: 73 f.). 
60 In der Literatur werden noch weitere Formen der Nähe diskutiert und neu entwickelt. Einen guten Überblick liefern Kno-
ben/Oerlemans 2006, Boschma 2008. 
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Sicherlich sind alle vorgestellten Nähe-Dimensionen bedeutsam für den Innovationsprozess. Kon-
zeptionell bleiben allerdings noch offene Fragen, weshalb Lang (2005: 2) zur Einschätzung ge-
langt, dass Proximity ein „fuzzy concept” sei (basierend auf Markusen 2003, siehe auch Kno-
ben/Oerlemans 2006, Oerlemans et al. 2001). 
So bestehen zwischen den einzelnen Formen durchaus Wechselwirkungen (Lang 2005: 10 f.), die 
eine Separierung im analytischen Sinne erschweren. „As such the social, organizational and insti-
tutional forms of proximity may be strongly interconnected, because the ways intra- and interor-
ganizational relations are governed are deeply embedded in institutional settings” (Boschma 2005: 
67 f.).61 Dass verschiedene Nähe-Dimensionen in einem Zusammenhang stehen, ist unstrittig. Al-
lerdings ist die Frage nach der Kausalität und Wirkungsrichtung noch unklar. So merken z. B. 
Coenen et al. (2003: 19 f.) an, dass  
[r]elational proximity often coexists with functional proximity but this does not connote a cau-
sual relationship. As relational proximity reflects absence of barriers, it is more proper to state 
that the chance of barriers to turn up decreases with reduced functional and spatial distance, ra-
ther than assuming a causal relation. 
Fraglich ist, wie die geographische Nähe als Konnex die anderen Formen der Nähe kausal beein-
flusst oder ob diese eher koexistieren. Boschma (2005: 62) merkt kritisch an: „[G]eographical 
proximity per se is neither a necessary nor a sufficient condition for learning to take place: at 
most, it facilitates interactive learning, most likely by strengthening the other dimesions of prox-
imity.” In der Realität zeigt sich vielmehr ein komplexes Gefüge aus Nähe und Distanz im Inno-
vationsprozess. Auch räumlich entfernte Standorte können durch verschiedene Mechanismen im 
Innovationsprozess miteinander verbunden sein (Bathelt et al. 2004). „Geographical proximity is 
as well not necessarily a prerequisite or even necessary for interactive learning, and up to a certain 
point it can even be substituted by other dimensions of proximity” (Chaminade/Nilsen 2011: 16, 
basierend auf Moodysson and Jonsson 2007). Die Proximity-Forschung erklärt dies durch andere 
Formen der Nähe, die neben der räumlichen Nähe für den Innovationsprozess bedeutsam sind und 
insofern eine „de-territorialisation of closeness” (Gertler 2003: 86, basierend auf Bunnell/Coe 
2001: key words) symbolisieren.62 Theoretisch wie normativ bleibt offen, welcher Grad der Nähe 
resp. Distanz - oder im übertragenen Sinne: der Homogenität und Heterogenität - als sinnvoll er-
achtet werden kann. 
Bei der räumlichen Nähe (Knoben/Oerlemans 2006: 74) geht es nicht nur um rein physische Nä-
hedimension als „kilometric distance between two units” (Torre/Rallet 2005: 49).Vielmehr geht es 
                                                 
61 Lang spricht daher auch von „behavioural proximity” (2005:9), die als Aggregat aus organizational, institutional and social 
proximity die „non-market content of relationships” (Lang 2005: 9) umfasst. Cunningham & Werker sprechen von systemic 
proximity. „Systemic proximity represents the closeness between collaborators belonging to the same innovation system, 
therby sharing the same set-up of formal and informal rules, the same policies as well as the same cultural background” 
(Cunningham/Werker 2012: 9). 
62 Insofern kann die Kreation anderer Nähe-Formen auch als Antwort auf Prozesse der De-Territorialisierung im Innovati-
onsprozess und den damit einhergehenden Bedeutungsverlust der geographischen Nähe gedeutet werden. 
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transaktionskostenökonomisch um die relative Distanz i. S. der Zeit- oder Kostenaufwendungen 
(Boschma 2005: 69).63 Unterstellt wird, dass räumliche Nähe für Lernprozesse von hoher Bedeut-
samkeit ist, da diese wiederum auf face-to-face-Interaktionen basieren. „Short distances literally 
bring people together, favour information contacts and facilitate the exchange of tacit knowledge. 
The larger the distance between agents, the less the intensity of these positive externalities, and 
the more difficult it becomes to transfer tacit knowledge” (Boschma 2005: 69). Gerade tacit 
knowledge ist inkorpiert und durch die Bindung an soziale Interaktionsprozesse räumlich weniger 
mobil als kodifziertes Wissen (Simmie 2003, Gust-Bardon 2012: 2 f.). 64 „Physical proximity 
plays an important role when it comes to the transfer of tacit knowledge which is best transmitted 
through face-to-face interaction” (Lundquist/Trippl 2011: 3). Wissen kann insofern an Raum ge-
bunden und „sticky” (Asheim/Isaksen 2002) sein. 
Damit verbunden ist das Argument der positiven externen Effekte der Wissensproduktion. Die 
Lernprozesse können über den einzelnen Akteur hinausgehend agglomerative Wirkung haben. Sie 
mehren dann das ʽfrei’ verfügbare Wissen für das Kollektiv. „It is a typical example of spatial ex-
ternalities: the higher the number of knowledge sources in the territory, the larger the potential 
benefit for each local agent” (Boschma 2005: 69). Dies wird auch anhand der räumlichen Ballung 
entsprechender innovationsrelevanter Organisationen (wie Forschungseinrichtungen) und Produk-
tionsfaktoren (wie z. B. Humankapital) deutlich, die Bestandteile dieser agglomerationsökonomi-
schen Argumentation sind. 
Everything else being equal, interaction is cheaper, faster and smoother the shorter the distance 
between interacting actors, which in turn is assumed to create synergetic effects for near-by ac-
tors. These arguments draw on a long tradition taking its starting point in the work of classical 
economists such as Weber (1910) and Marshall (1920) and are still emphasized as important 
(Coenen et al. 2003:15). 
Allerdings ist geographische Nähe nicht als conditio sine qua non zu verstehen. Sie kann auch 
durch andere Formen der Nähe substituiert werden. Kognitive und organisatorische Nähe können 
auch in Netzwerken, die nicht per se räumlich sind, verankert sein (Boschma 2005: 69-71). Au-
ßerdem tragen moderne Kommunikationstechniken dazu bei, den Austausch räumlich getrennter 
Akteure zu ermöglichen. Allerdings kann geographische Nähe „may play a complementary role in 
building and strengthening cognitive, organizational, social and institutional proximity” (Boschma 
2005: 70). Die Wirkung der räumlichen Nähe auf Lernprozesse ist insofern eher impliziter Art. 
                                                 
63 Ohnehin sind zeitliche resp. finanzielle Ersparnisse bei der Raumüberwindung aus subjektiver Sicht entscheidender. In-
sofern ist eine gute Verkehrsinfrastruktur eine wichtige Voraussetzung für die räumliche Mobilität der Akteure und auch für 
physische Stoffströme. Präziser sind ein absolutes und relatives Raumverständnis zu unterscheiden (Abler et al. 1971: 76). 
Der Absolutraum beschreibt die Geometrie des Raumes, die durch die Gesetze der euklidischen Geometrie definiert sind. Der 
Relativraum ist von der subjektiven Wahrnehmung und dem Sozialen geprägt und beinhaltet hinsichtlich der Raumüberwin-
dung z. B. Kosten- oder Zeitaufwendungen. Die physische Nähe würde daher eher einem absoluten, die geographische Nähe 
einem relativen Raumverständnis nahekommen.  
64 Schamp et al. sprechen von virtual proximity (2004: 619), wenn Informations- und Kommunikationstechnologien den 
Transfer von kodifiziertem Wissen (über größere Distanzen) ermöglichen. 
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Nicht geographische Nähe per se, sondern die vielfältigen Effekte auf die anderen Dimensionen 
der Nähe sind wesentlich. 
Geographische Nähe beinhaltet aber auch eine räumlich-strukturelle Perspektive. Notwendige 
Voraussetzung für systemische regionale Innovationsprozesse ist die Ausstattung einer Region 
mit entsprechenden Organisationen nach Qualität, Anzahl, Größe und räumlicher Verteilung. An 
einem peripheren Standort in Grenzlage kann es an dieser kritischen Masse65 fehlen. Bemühungen 
der grenzüberschreitenden Integration würden einen Beitrag leisten, die Anzahl potentieller Orga-
nisationen und Akteure im Innovationsprozess zu erhöhen.  
Dabei geht es aber nicht nur um die pure statistische Aggregation der Einheiten. Damit grenzüber-
schreitende Innovationsprozesse stattfinden können, ist auch ein gewisser Grad der Ähnlichkeit 
hinsichtlich des wirtschaftlichen Entwicklungsstands und der Sektoralstruktur notwendig. Funk-
tionale Nähe66 resp. Distanz „measures how different is the distribution (in terms of industrial sec-
tors) of the manufacturing sector of two regions (and may be considered as a proxy of the regional 
technological opportunities a/o the absorptive capacities)” (Maggioni/Uberti 2010: 11). Zu große 
Asymmetrien bieten entweder keinen Anreiz respektive nicht die Voraussetzungen i. S. der absor-
tive capacity, um gemeinsam zu innovieren. Auch Lundquist & Trippl (2011: 3) verstehen die 
functional proximity eher im interregionalen Vergleich.  
Die technological proximity (Torre 1993) beschreibt den Bestand an Wissen, die spezifische 
Kombination der Produktionsfaktoren in einem Unternehmen sowie die aus den spezifischen Wis-
sensinhalten resultierende „ability of firms to learn from each other” (Lang 2005: 9). Auch die 
technologische Nähe lässt sich raumbezogenen interpretieren. „The technological distance mea-
sures how different are the technological systems of two regions in terms of innovative capacity 
(as measured by the Regional Innovation Scoreboard)” (Maggioni/Uberti 2010: 11) und ist daher 
für die regionale Analyse von Innovationsprozessen von besonderer Bedeutung. Dabei geht es 
nicht nur um das Innovationsvermögen, sondern auch die Domänen, d. h. die technologischen 
Kompetenzfelder. Diese müssen nicht identisch sein, aber als „related variety” (Boschma 2008) 
wechselseitige Impulse für Lerneffekte und Schnittstellen für Interaktionen liefern. 
                                                 
65 Eine mögliche Begründung für die Tendenz zur Komplexitätszunahme lässt sich von einem makroökonomischen Erklä-
rungsansatz für den technischen Fortschritt ableiten, der vom amerikanischen Institutionalisten Ayres (1944) vorgestellt wur-
de. Die Vervielfältigung der Innovationen seit Beginn der Industriellen Revolution deutet er als Zunahme verfügbarer In-
strumente. Unter diesen „tools” (Ayres 1953: 282) sind „nicht nur technische Artefakte, sondern alle Wissenselemente, 
Ideen, Theorien, Verhaltensregeln, Normen, kurz alle materiellen und immateriellen Dinge zu verstehen, die der […] Repro-
duktion der Menschen dienen” (Zinn 1997: 257). Durch die Kombination der in der Anzahl zunehmenden tools ergibt sich 
ein überproportionales Wachstum ihrer Kombinationsmöglichkeiten, den „combinations” (Ayres 1953: 282). Dieses Tool–
Combination–Principle (der nach dem Permutationsgesetz wachsenden Anzahl der combinations) stellte eine grundlegende 
Vorstellung über die Tendenz zum Wachstum von Elementen und ihrer zweckmäßigen gemeinsamen Verwendung dar. Eine 
Interpretation von tool als valorisierbares Wissen würde also auf die Zunahme verfügbarer Wissensressourcen hindeuten, die 
(re) kombiniert werden müssten. Neben der Zugriffsmöglichkeit auf die tools, sind das Wissen und die Kreativität wichtige 
Faktoren, um neue Kombinationen zu kreieren. 
66 Sektorspezifisch ist die Industrial proximity (Torre 1993). Sie beschreibt die vertikalen Beziehungen in Warenketten i. S. 
konkreter Produktionsprozesse und die damit einhergehenden Lernprozesse, z. B. zwischen Zulieferern und Produzenten.  
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Ist die wissenschaftlich-technologische Entwicklung sehr heterogen, besitzen Regionen demnach 
nur begrenzte Potenziale durch eine Intensivierung der Interaktion zu profitieren. „It has been 
shown that knowledge does not flow easily between areas, if they differ strongly in their innova-
tion capacity. Consequently, a strong asymmetry in performance and capability (i. e., too much 
functional distance) will limit the opportunities for mutual advantages of integration” 
(Lundquist/Trippl 2011: 3). Funktionale und technologische Nähe konkretisieren somit die aus der 
Grenzraumforschung stammende Vorstellung der (A)Symmetrie in Grenzräumen. Sie liefert eine 
inhaltliche Begründung, warum eine zu große Asymmetrie im Sinne eines abstrakt beschriebenen 
Entwicklungslands zu funktionaler und technologischer Fragmentierung führt. Wissensspezifische 
oder technologische Inkompatibilitäten „hinder the transfer of knowledge content” (Maggio-
ni/Uberti 2010: 11) und reduzieren die Potenziale für interorganisatorische Lernprozesse. Auch 
hier weisen Lundquist & Trippl darauf hin, dass es um eine adäquate Distanz im Sinne der 
fine balance between being so close in terms of knowledge bases and technical know-how that 
the partners are able to cooperate efficiently, but far away enough to learn something new 
through cross-fertilization and the exploitation of new complementarities. Good levels of ̔related 
variety ̕ defined in this sense are regarded as key drivers of economic growth and innovation 
(Lundquist/Trippl 2011: 4, basierend auf Frenken et al. 2007). 
Die funktionale wie technologische Nähe im o. g. Sinne, können auch als Raumattribute verstan-
den werden. Sie beschreiben - basierend auf strukturellen Gegebenheiten, wie Industriestruktur 
oder Innovationsleistung - die grundsätzliche Eignung mesoskaliger Raumeinheiten für interre-
gionale Lernprozesse und ermöglichen einen interregionalen Vergleich. Geographische, funktio-
nale und technologische Nähe wurden als wichtige Aspekte diskutiert. Allerdings sind sie nicht 
hinreichend für die Initiierung von Innovationsprozessen. „In fact it is not only geographical prox-
imity per se that directly underpins interactive learning, there is always a need for some level of 
cognitive proximity (i. e. for the diffusion, absorption and processing of external knowledge)” 
(Chaminade/Nielsen 2011: 16). 
Die kognitive Nähe (Nooteboom et al. 2007) ist dabei im Unterschied zur technologischen oder 
funktionalen Nähe organisations- und akteursbezogen zu verstehen. Es geht um die Fähigkeiten, 
externes Wissen zu explorieren und in seiner Relevanz für interne Prozesse zu bewerten, es zu 
implementieren und somit zu verwerten (Cohen/Levinthal 1990: 128). Außerdem beschreibt die 
kognitive Nähe wie Akteure interagieren. Technologische Nähe bezieht sich darauf, was inhaltlich 
Gegenstand der Interaktion sein kann (Knoben/Oerelemans 2006: 78) Die 
cognitive base should be close enough to the new knowledge in order to communicate, under-
stand and process it successfully. With the notion of cognitive proximity, it is meant that people 
or firms sharing the same knowledge base and expertise are expected to learn more from each 
other than if cognitive distance is large (Boschma 2005: 3). 
Zu viel Nähe kann sich negativ auswirken, da im selben Wissensgebiet der Zugang zu heterodo-
xen, neuen, ggf. komplementären Wissenspotenzialen behindert wird (Nooteboom 2000). „This 
implies that the process of learning is conducive to a fruitful combination of cognitive distance 
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(variation) and proximity (similar activities and capabilities)” (Boschma 2005: 64). So kann die 
Gefahr für lock-in-Effekte vermieden werden. Im kognitiven Sinne können sich diese ergeben, 
wenn tradierte Handlungsmuster und Routinen den Blick für das Neue einengen und somit Inno-
vationpotenziale verborgen bleiben. Zu große kognitive Nähe in Kombination mit einer großen 
technologischen Nähe kann auch zu einer ausgeprägten Konkurrenzsituation zwischen den Orga-
nisationen führen. Die Gleichartigkeit mindert einerseits die Wahrscheinlichkeit für Wissenskom-
plementaritäten. Andererseits könnte sie zu „considerable risks linked to unintended spillovers” 
(Boschma 2005: 64) in Richtung der Konkurrenzen beitragen, dem die Organisationen u. a. mit 
größerer Verschlossenheit begegnen.  
Regional konzentrierte Lern- und Innovationsprozesse (Kirat/Lung 1999: 29 f.) basieren auf ei-
nem gemeinsamen sozioinstitutionellen Umfeld. Aus einer institutionenökonomischen Perspekti-
ve (Hodgson 1988) sind Innovationsprozesse daher nicht nur räumlich lokalisiert, sondern auch 
sozioinstitutionell eingebettet. „It points to the structures, relations and processes that originate 
from the social dynamics, governance structures, regulation and cultural identities that together 
comprise the embeddedness of social action” (Lundquist/Trippl 2013: 454). Institutionen sind so-
mit eine Voraussetzung für den Innovationsoprozess, weil die Generierung, Diffusion und An-
wendung von Wissen auf einem spezifischen institutionellen Gefüge basiert. Diese „institutional 
thickness“ (Amin/Thrift 1995) bestimmt die Ausprägung des Innovationssystems, weil dadurch 
inhärente Prozesse beeinflusst werden (Cappellin 2007: 6): 
 Generate external an internal economies of scale 
 Reduce transaction and production costs 
 Increase trust among economic and social actors 
 Favor economies of scope 
 Improve entrepreneurial capacity 
 Increase learning and relational mechanisms 
 Reinforce networks and cooperation among actors. 
Über die positiven Effekte der räumlichen Nähe für den eigentlichen Prozess der Wissensgenerie-
rung werden darüber hinausgehend somit auch die kontextuelle Bedeutung von Regeln, Konven-
tionen und Traditionen angesprochen, welche Einfluss haben (Malmberg/Maskell 1997, As-
heim/Isaksen 2002: 83). „[K]nowledge transmission and collective learning may be fostered by 
cultural, institutional and geographical proximities often in combination” (Keeble/Wilkinson 
1999: 300). Es geht somit um das Verständnis der diversen auf den Innovationsprozess Einfluß 
nehmenden immateriellen Rahmenbedingungen und Faktoren.  
So differenzierte schon die französische Proximity-Forschung in den 1990er Jahren die o. g. geo-
graphische Nähe von der organisationalen Nähe (Gilly/Torre 2000). Damit wurden die interperso-
nellen Formen der Interaktion und Koordination, gleichermaßen aber auch die kognitive Nähe be-
züglich der Wissensgebiete verstanden. Boschma (2005: 63) diskutiert neben den Dimensionen 
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geographical, cognitive, social und institutional proximity auch noch die organizational proximity. 
Knoben & Oerlemans (2006: 74) nennen basierend auf einer systematischen Literaturrecherche 
die nicht-raumbezogenen Dimensionen institutional, cultural, social (inklusive relational sowie 
personal), technological (inklusive virtual und industrial), cognitive, organizational (inklusive pro-
fessional) proximity. Deutlich wird, dass „[t]hese dimensions of proximity are however, defined 
and measured in many different (sometimes even contradictory) ways, show large amounts of 
overlap, and often are under- or overspecified” (Knoben/Oerlemans 2006: 70, siehe auch 79). Im 
Rahmen dieser Arbeit soll der Begriff relational proximity als Sammelbegriff für alle „non-
tangible dimensions” (Lundquist/Trippl 2013: 453) genutzt werden.67 „[T]he main rationale for 
grouping these into one category, besides making the empirical analysis more manageable, is that 
they are all ultimately affected by the same set of basic ’mediators’ ” (Moodysson/Jonsson 2007: 
118). Auch Coenen et al. (2003: 16) fassen alle nicht materiellen Aspekte der Nähe unter der Be-
zeichnung relational proximity zusammen.68 Sehr häufig sind die Dimensionen institutional, so-
cial und organizational proximity in der Literatur zu finden. Darum werden einige zentrale Aspek-
te dieser Dimensionen folgend dargestellt. 
                                                 
67 Knoben & Oerlemans schlagen für die Analyse interorganisatorischer Kooperationen vor, in geographical, technological 
und organizational proximity zu differenzieren. Die organizational proximity wäre demnach der Sammelbegriff für die Di-
mensionen cognitive, institutional, cultural und social proximity (2006: 80). 
68 Insofern kann man die relational proximity in einer Negativdefinition auch als Summe aller Nähe-Dimensionen auffassen, 
die nicht geographical, technological oder functional proximity sind (Coenen et al. 2003:16, siehe auch Moodysson/Jonsson 
2007). 
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Tabelle 4: Relationale Proximity-Dimension 
 Definition Erläuterung Bezüge 
In
st
itu
tio
na
l 
 „Institutions are the humanly de-
vised constraints that structure political, 
economic and social interaction. They 
consist of both informal constraints; 
(sanctions, taboos, customs, traditions, 
and codes of conduct), and formal rules 
(constitutions, laws, property rights)” 
(North 1991: 97). 
 „[S]ets of common habits, routines, 
established practices, rules, or laws that 
regulate the relations and interactions be-
tween individuals and groups” 
(Edquist/Johnson 1997: 46). 
 „[G]lue for collective action because 
they reduce uncertainty and lower trans-
actions costs. […] As such, institutions 
are enabling or constraining mechanisms 
that affect the level of knowledge trans-
fer, interactive learning and thus innova-
tion” (Boschma 2005: 68). 
 Makroskopisch (Rahmenbedingungen)  
 Formelle (Gesetze, Normen) wie informelle Institutionen 
(Verhaltensweisen, Routinen) 
 Institutionelle Rahmenbedingungen zwischen Staaten & Re-
gionen (Rechtssystem, Geschäftspraktiken etc.) (Zeller 2004) 
 Unterschiedliche institutionelle Regime verschiedener Subsy-
steme, wie Wirtschaft, Wissenschaft, Politik (Etzko-
witz/Leydesdorff 2000) 
 „Institutional proximity facilitates collective learning by al-
lowing free knowledge transfer among agents based on a common 
space of representations, models, norms, procedures and rules be-
ing applied to thought and action” (Knoben/Oerelemans 2006: 76, 
basierend auf Capello 1999: 356, Kirat/Lung 1999: 30). 
 Geringe Wandlungsfähigkeit des (formalen) institutionellen 
Rahmens (Hall/Soskice 2001) 
 „[T]oo much institutional proximity is unfavourable for new 
ideas and innovations due to institutional lock-in (obstructing 
awareness of new possibilities) and inertia (impeding the required 
institutional readjustments)” (Boschma 2005: 68). 
 Varieties of capi-
talism (Hall/Soskice 
2001) 
 
 Bezüge zu 
cultural proximity 
(Gertler 1995), insbe-
sondere hinsichtlich 
informeller Institutio-
nen 
 Mikroskopisch 
(North 1990) i. S. der 
Wirkung von Normen 
& Werten in einer 
konkreten Interaktion 
entsprechen eher den 
sozialen & organisa-
torischen Nähe-
Verständnissen) 
O
rg
an
iz
at
io
na
l 
 Große Interpretationsvielfalt 
 Fähigkeit, Wissenstausch in & zwi-
schen Organisationen zu koordinieren 
 „Extent to which relations are shared 
in an organizational arrangement, either 
within an organization, or between or-
ganizations” (Boschma/Frenken 2005: 3, 
Boschma 2005: 63). 
 Zugehörigkeit eines Akteurs zum 
„space of relations” (Gilly/Torre 2000: 3, 
Oerlemans/Meeus 2005)  
 „[A]ctors whose interactions are fa-
cilitated by (explicit or implicit) rules 
and routines of behavior and that share a 
same system of representations, or set of 
beliefs” (Knoben/Oerlemans 2006:49, 
basierend auf Torre/Rallet 2005: 49 f.). 
 Mesoskopisch 
 Organisatorische Konstellationen in Abhängigkeit von Auto-
nomie, Kontrolle & Macht der Akteure 
 „[T]his involves the rate of autonomy and the degree of con-
trol that can be exerted in organizational arrangements” (Boschma 
2005: 65). 
 Im Innovationsprozess einerseits hohe Unsicherheit & Oppor-
tunismus (Kontrollbedarf), andererseits Notwendigkeit für Offen-
heit & Flexibilität. Spezifische Vor- wie Nachteile strong & weak 
ties (Boschma 2005: 65 f.)  
 Lock-in-Gefahren bei zu großer Nähe 
 Anwendung auf konkrete intra- wie interorganisatorische In-
teraktion wie auch auf gesamte Netzwerke 
 Transaktionsko-
stentheorie & unter-
schiedlichen Gover-
nance-Formen: 
Markt, Netzwerk (in-
formelle Beziehun-
gen, formalisierte Be-
ziehungen (z. B. 
joint-venture)), Hier-
archie  
 
 Bezüge zur ko-
gnitiven Nähe (spaces 
of relations) 
So
ci
al
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 „Relations between actors are social-
ly embedded when they involve trust that 
is based on friendship, kinship and expe-
rience through repeated interaction. Such 
relationships carry information about po-
tential partners and thereby increase the 
probability of organizations to engage in 
innovation networks” (Boschma/Frenken 
2006: 3). 
 
 Mikroskopisch 
 „Effective interactive learning requires committed, durable re-
lationships, as opposed to pure market relationships that dissolve 
as soon as problems between the exchange partners arise” 
(Boschma 2005: 66). 
 Soziale Beziehungen sind „vehicles that enable the exchange 
of knowledge because of mutual trust, kinship and experience as 
well as external resources to be mobilized” (Koben/Oerelemans 
2006: 78, basierend auf Agrawal et al. 2006). 
 Position eines Akteurs in Netzwerk oder community of prac-
tise 
 Konkrete interpersonelle Beziehungen. „[S]ocial networks 
based on personal acquaintances due to common working experi-
ences are important carriers of knowledge exchange based on reci-
procity” (Boschma/Frenken 2006: 4). 
 „[O]n the one hand, too little social distance in economic rela-
tionships […] may weaken the innovative capacity of firms due to 
an overload of trust. On the other hand, too little social proximity 
may be harmful for interactive learning and innovation due a lack 
of trust and commitment” (Boschma 2005: 66 f.). 
 Negativeffekte durch zu große Nähe (soziale Bindung verhin-
dert opportunistisches Verhalten i. S. der Wahrnehmung & Nut-
zung  neuer Chancen, Exklusion von Akteuren) 
 Sinnvoller Grad resp. Vielfalt starker & schwacher Beziehun-
gen 
 Embeddedness-
Konzept (Granovetter 
1985, Uzzi 1996) 
 epistemic com-
munities (Haas 1992), 
community of prac-
tise Fontaine/Millen 
2004) 
 
 Bezug zu kogni-
tiver Nähe (zeitliche 
Annährung durch so-
ziale Nähe) 
 Bezug zur orga-
nisationalen Nähe 
(hierarchische For-
men weisen weniger 
soziale Nähe auf) 
 synonym: perso-
nal proximity 
(Schamp et al. 2004), 
relational proximity 
(Coenen et al. 2004a, 
b) 
Eigene Erstellung, basierend auf: Boschma 2005, Boschma/Frenken 2006, Knoben/Oerlemans 2006 
 
                                                 
69 Boschma & Frenken weisen darauf hin, dass in der Soziologie der Begriff Homophilie gebräuchlich ist, um die Ähnlich-
keit der Ausprägung von Attributen, wie Alter, Geschlecht, Ethnie, Bildungsstand etc. (2006: 2) zum Ausdruck zu bringen.  
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Dass das ökonomische Handeln in soziale Beziehungen und Strukturen eingebettet und damit ver-
bunden ist, wird explizit im Embeddedness-Konzept (Grabher 1993, Granovetter 1985) themati-
siert. „Dementsprechend erfolgen Innovationen embedded, d. h. in sozialen Netzwerken” (Oßen-
brügge 2001a: 89), und beziehen sich auf eine gemeinsame Wissensbasis (Schamp 2000: 233). 
„Defined this way, the advantage of proximity is translated as an agglomeration of companies, in-
stitutions and other social entities, linked together in a learning process and creating social and 
cultural capital” (Cabus 2003: 3). Nach Hartfiel & Hillmann (2007) bezeichnen Institutionen70 
bewusst gestaltete, aber auch ungeplant entstandene, dauerhafte und verlässliche Formen sozialer 
und/oder ökonomischer Beziehungen. Hierbei unterscheidet North (1991, 1993) formelle und in-
formelle Institutionen: informelle Institutionen sind Gewohnheiten, kollektive Regeln, Normen, 
Konventionen oder Traditionen, die durch die konkrete Handlungspraxis entstehen und nicht for-
malisiert sind. Bedeutende nicht formalisierte Institutionen sind z. B. Vertrauen oder gemeinsame 
Routinen des Lernens und der Wissensweitergabe. Formelle Institutionen ergeben sich durch die 
Fixierung und Formalisierung sich fortwährend reproduzierender Konventionen (Edquist/Johnson 
1997). Typisch sind z. B. Gesetze (Bathelt/Glückler 2003: 29).  
Storper (1995, 1997) betrachtet die Funktion von Konventionen und Beziehungen zwischen Un-
ternehmen aus der Perspektive regionaler Ballungs- und Spezialisierungsprozesse. Soziale Prozes-
se und informelle Institutionen, sog. „untraded interdependencies” (Storper 1997: Kap. 2), spielen 
eine wichtige Rolle für Innovations- und Wachstumsprozesse. Die Beziehungen zwischen den am 
Innovationsprozess beteiligten Akteuren werden durch Konventionen bestimmt, 
die auf geteilte Interpretationsschemata, gleichartige Erwartungen der technisch-
wirtschaftlichen Entwicklung und unternehmerischen Handlungsweisen aufbauen. […] Derarti-
ge Beziehungen (untraded interdependencies) sind weder handelbar noch räumlich übertragbar 
und erzeugen somit Stabilität in Netzwerken (Oßenbrügge 2001a: 89 f.). 
Malmberg & Maskell prägen den Begriff der „localised capabilities” (1999: 173f.), wodurch sie 
den Stellwert lokalisierter Fertigkeiten und Strukturen für die Entstehung einzigartiger Technolo-
gien, aber auch Organisationsformen, insbes. in der Form spezifischer Routinen und Traditionen 
und anderer lokaler Institutionen hervorheben. Lindner stellt fest, „dass Institutionen als eine 
Grundkategorie sozialer Systeme ein in besonderer Weise geeigneter Bezugspunkt für geographi-
sche Fragestellungen nach Form und Bedeutung räumlich-materieller Umwelten sein können” 
(1998: 211). 
 
 
 
                                                 
70 Auch die institutionelle Nähe (Kirat/Lung 1999) wurde früh als Nähedimension erwähnt. 
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4.3.3 Governance und Innovation 
Wir beobachten zunehmende Grenzüberschreitungen in politischen Prozessen, und zwar sowohl 
hinsichtlich territorialer wie funktionaler und sektoraler Grenzen. Kommunale Aufgaben erzeu-
gen immer häufiger externe Effekte für andere Gemeinden, nationale Politik wird international 
verflochten, Globalisierungsprozesse wiederum sind eng verbunden mit der Konstituierung re-
gionaler Räume, die ihrerseits nicht isoliert, sondern durch Netzwerk und Konkurrenzbeziehun-
gen verbunden sind (Benz 2004: 14). 
Globalisierung und die Identifikation regionaler Wettbewerbsvorteile sind daher eng miteinander 
verbunden. Durch den Wandel räumlicher Bezugskategorien und Handlungsebenen rückt die Re-
gion stärker in das Zentrum der Betrachtung. Brenner (1999: 435) spricht sogar von einer „dena-
tionalisation”, welche nach einer „functional necessity of governance at the appropriate scale” 
(Newman 2000: 896) verlangt, um regionale Ökonomien zu steuern. 
Es stellt sich die Frage, „wie Entwicklungsprozesse auf regionaler Ebene in einer zunehmend 
fragmentierten und sektoralisierten Welt verwirklicht werden können” (Fürst 2007: 353). Im RIS-
Konzept wird durch die Betonung politisch geschaffener institutioneller Rahmenbedingungen und 
der Funktionen von innovationsfördernden Organisationen der Wirtschaftsförderung und Regio-
nalentwicklung sowie der Einflüsse einer expliziten und/oder impliziten innovationsorientierten 
Regionalpolitik ein Erklärungsansatz geliefert. Die Politikorientierung (Koschatzky 2001: 178) 
äußert sich in der Initiierung kooperationsfördernder Maßnahmen, mit deren Hilfe Innovations- 
und Kooperationsdefizite überwunden werden sollen. Daraus leitet sich auch eine der Hauptauf-
gaben regionaler Koordination i. S. des RIS ab: „[R]egional authorities have an important role to 
play to support this learning process by offering services and other mechanisms that augment the 
inter-linkages between all these sectors” (Cooke 1996a: Folie 6). Ein besonderer Stellenwert liegt 
dabei auf der Netzwerkmobilisierung (Koschatzky 2001: 179). Sie basiert auf der „zentralen Hy-
pothese des Konzeptes, nach der das Wachstum und die Wettbewerbsfähigkeit einer Region durch 
die Innovations- und Netzwerkfähigkeit” (Koschatzky 2001: 178) determiniert wird. Regionale 
Innovationsprozesse sind daher „zwar nicht politisch-planerisch herstellbar, bedürfen aber einer 
Regulation bzw. «governance» im Sinne besonderer Organisationsleistungen, die zur Generierung 
von Wissen und ihrer Kommerzialisierung beitragen” (Oßenbrügge 2001a: 86). 
Ein RIS lässt sich daher hinsichtlich seiner Steuerungs- und Organisationsformen i. S. kollektiver 
Verhaltensweisen und Interaktionsmuster der Akteure charakterisieren. Darunter kann die Ge-
samtheit der regionalen Koordinationsleitung, also u. a. die Ausgestaltung industrieller Beziehun-
gen und Formen der Kooperation, der Wissens- und Technologietransfer, die Interaktionsformen 
der Wissenschaft (Blättel-Mink 2006: 187 f.) genauso wie die administrativ-politischen Steue-
rungsformen subsumiert werden. 
Als essentiell wird in der RIS-Diskussion - konzeptionell wie normativ - herausgestellt, dass die 
Region als Gestaltungs-, Handlungs- und Entscheidungsebene verstanden wird. Es geht darum, 
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wie öffentliche und auch private individuelle wie kollektive Akteure in der Region koordinierend 
und steuernd Einfluß auf die Regionalentwicklung nehmen. Die Strukturen und Prozesse dieser 
neuen Arten des Steuerns, Koordinierens, Regelns und Regierens werden als Governance (Benz 
2004) bezeichnet. Sie sind 
[t]he sum of the many ways individuals and institutions, public and private, manage their com-
mon affairs. It is a continuing process through which conflicting or diverse interests may be ac-
commodated and cooperative action may be taken. It includes formal institutions and regimes 
empowered to enforce compliance, as well as informal arrangements that people and institutions 
either have agreed to or perceive to be in their interest (Commission on Global Governance 
1995: 4). 
Die Regional Governance baut dabei auf dem allgemeinen Governance-Diskurs auf. Es geht kon-
kret um die regionale Steuerung vor dem Hintergrund der sich wandelnden Rahmenbedingungen 
für die regionale Ebene sowie die Frage der Steuerungsfähigkeit (Benz/Fürst 2003, Deppisch 
2007: 26 f.).71 
Aus der Perspektive der staatszentrierten Aspekte der Governance-Diskussion geht es um das sich 
wandelnde Staatsverständnis hin zum kooperativen Staat und dem Verhältnis zwischen Staat und 
Privat (Privatisierung, Fokussierung auf Kernaufgaben, Deregulierung). Der Wandel der Innova-
tions-, Regional- und Strukturpolitik mit der Abkehr von zentral gesteuerten interventionistischen 
Ansätzen und der allgemeinen politischen Dezentralisierungstendenz in einigen Ländern Europas 
ist ebenso von Relevanz. Im europäischen Kontext ist die Verlagerung von Kompetenzen auf die 
suprastaatliche EU-Ebene von Bedeutung, die eine neue Aufgabenverteilung zwischen regional, 
national und europäisch erzeugt (Schmitt-Egner 2005). „[T]he number of policy levels has in-
creased in the European Union. The EU Commission is involved not only in classical regional 
policy, but in pursuit of the European Research Area” (Koschatzky/Kroll 2009: 51, siehe auch EC 
2001).72 
Auch inhaltliche Herausforderungen i. S. von Aufgaben, welche die Fähigkeiten einzelner Akteu-
re überfordern, zeigen die Notwendigkeit eines gemeinsamen koordinierten Vorgehens. Fürst & 
Benz (2003: 207 f.) nennen hier u. a. die Themenfelder Bildung regionaler Wirtschaftscluster, 
Regionalmarketing und Infrastrukturplanung. „Zunehmend wird Faktoren wie regionalen Vernet-
zungen, überlokalen Kooperationen und Milieueffekten eine bedeutende Rolle dabei zugespro-
chen” (Deppisch 2007: 27). Insofern geht es auch um die Bedeutung der Vernetzung als Standort-
faktor. Dies hat auch einen symbolischen Charakter (Albert 1998: 52 f.). 
                                                 
71 Der Regional Governance-Diskurs ist nicht nur in der politikwissenschaftlichen Steuerungsdiskussion verankert, sondern 
auch in den Raumwissenschaften, die sich mit regionaler Steuerung und räumlicher Entwicklung beschäftigen. Bezüge beste-
hen nicht nur zum RIS, sondern ebenso zu den Ansätzen der lernende Region, des regionalen Milieus, der endogenen Regio-
nalentwicklung und der Regulationstheorie (Fürst 2001: 373 f., Pütz 2004: Kap. 2). 
72 Einen Überblick über die Zusammenarbeit zwischen europäischer und regionaler Ebene im Bereich der Regional Innovati-
on Strategies liefert EC 2010. 
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Vor dem Hintergrund der Glokalisierungsthese wird zudem der Wert der Vernetzung innerhalb 
der Region und auch mit anderen Regionen für deren Sichtbarkeit hervorgehoben. Daraus wird 
abgeleitet, dass die Wettbewerbsfähigkeit um Standorte weniger abhängt von ortsgebundenen 
Faktoren wie zum Beispiel natürlichen Ressourcen, sondern vielmehr von der Vernetzung 
(Deppisch 2007: 33). 
Spezifisch für die Regional Governance ist, dass sie öffentliche und private Akteure, die aus un-
terschiedlichen Systemen (Verwaltung/Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Wissenschaft) stam-
men, einbezieht (Benz/Fürst 2003).73 Diese unterliegen jeweils einer eigenen räumlichen Hand-
lungslogik. Während das politisch-administrative Handeln stark an ein hierarchisch-territoriales 
Prinzip gebunden ist, findet die Koordination wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Akteure 
nicht explizit an einen diskreten Raum gebunden statt. Dort stehen funktionale Zusammenhänge, 
die vom Rationalitäts- oder Reputationskalkül getragen werden, im Vordergrund (Fürst 2007: 
354, 362). Die unterschiedlichen Akteure sind i. S. einer Public-Privat-Partnership durch ein ge-
meinsames Interesse an der Koordination und Steuerung auf der Mesoebene der Region verbun-
den, weshalb auch von „para-public governing” (Perkmann/Sum 2002: 15) gesprochen wird. 
Regional Governance bezeichnet netzwerkartige Kooperationen zwischen Akteuren des staatli-
chen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Bereichs zur Bearbeitung von Proble-
men der regionalen Entwicklung. Im Vordergrund stehen dabei Prozesse und Regelsysteme, die 
ein kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure ermöglichen und dadurch unterschiedliche 
Handlungslogiken verbinden können (Fürst 2004: 45). 
Regional Governance ist „keine standardisierbare Form der Selbststeuerung” (Fürst 2001: 375). 74 
Sie ist geprägt von der regionalen Spezifität. Diese ergibt sich u. a. aufgrund (Deppisch 2007: 13): 
 der Themenfelder und Zielsetzungen (Objekte der Steuerung) 
 der regionalen Akteure mit ihren Absichten und Fähigkeiten (Steuerungssubjekte) 
 der sich daraus ergebenden unverwechselbaren Akteurskonstellation 
 des entstandenen Regelsystems der Steuerung mit entsprechenden Steuerungsinstrumen-
ten  
 der vertikalen Einbindung in ein Mehrebenensystem 
 der zeitlichen Dynamik. 
Thus the political regulatory competences of the regions are unequal and due to the connection 
to the inherent regional structures, also path-dependent. Accordingly, different regions distin-
guish themselves by region-specific governance structures, which grew out of the respective 
economic, political and social environment and in the course of the individual history (Koscha-
tzky/Kroll 2009: 48). 
Dennoch lassen sich einige generalisierende Merkmale der Regional Governance als Steuerungs-
modus herausarbeiten. So kennzeichnet sich Regional Governance durch eine interorganisatori-
                                                 
73 Bezüglich der politisch–administrativen Sphäre benutzt Kuhlmann (2001: 961) in diesem Kontext auch den Begriff der 
„multi–actor innovation policy arenas” um die Vielzahl der Einfluss nehmenden Organisationen und Akteure zu betonen. 
74 Regionale Governance weist intensive Bezüge zum Konzept der regionalen Selbststeuerung auf. Regionale Selbststeuerung 
bezieht sich allerdings stärker auf institutionalisierte Formen der Zusammenarbeit, wie z. B. Planungs- oder Zweckverbände. 
Diese werden i. d. R. von politisch-administrativen Akteuren betrieben. Im Unterschied dazu sollen im Falle der Regional 
Governance ja gerade unterschiedliche Steuerungslogiken (z. B. Hierarchie bei politisch-administrativen Akteuren, Markt bei 
wirtschaftlichen Akteuren) verbunden werden (Deppisch 2007: 30, 14 f.). 
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sche Vernetzung vielfältiger Akteure aus. Dabei handelt es sich nicht nur um Akteure aus der Re-
gion, die horizontal verbunden werden. Gleichzeitig weist die Regionale Governance eine Verti-
kalität auf, da Akteure aus anderen Skalen eingebunden sind. Regionale Governance umfasst da-
her sowohl Elemente der externen und der Selbststeuerung in Verhandlungen und Netzwerken 
(Mayntz/Scharpf 1995a: 16, Benz 2004: 23). In einem administrativ-hierarchischen Sinne können 
dies lokale wie übergeordnete (Zentralstaat, suprastaatliche Institutionen wie die EU) Akteure ei-
nes Mehrebenensystems sein. Die Akteure können somit über verschiedene Ebenen des politisch-
administrativen Systems verteilt sein, was ebenfalls die Abkehr von statisch-hierarchischen For-
men der Steuerung dokumentiert (Benz 2001, Blatter 2004: 531). 
Regional Governance beschreibt im eigentlichen Sinne keine explizite singuläre Steuerungsform. 
Vielmehr handelt es sich um einen hybriden Steuerungsmodus, der sich durch eine ʽArchitektur’ 
des Regelsystems, bestehend aus einzelnen Steuerungsformen, kennzeichnet. Insgesamt ist Re-
gional Governance nicht als starres System zu begreifen. Hinsichtlich der Themen/Problemfelder, 
der beteiligten Akteure sowie Steuerungsprozesse handelt es sich um flexible Formen, welche die 
regionale Dynamik reflektieren.  
Tabelle 5: Merkmale der Regional Governance  
Interdependenter und interorganisa-
torischer Charakter 
Kombination der Steuerungsformen Variabilität 
 Vertikale wie horizontale Koopera-
tion und Koordination zwischen 
Akteuren und Organisationen 
Horizontal: 
 neue Verknüpfungen zwischen 
Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft (Healey 2002: 13, Fürst 
2003: 443). 
 Interdependente Prozesse (Mayntz 
1993 in Benz/Fürst 2003a) strate-
gisch koordinieren, d. h. Pläne und 
Maßnahmen verschiedener Organi-
sationen und Akteure abstimmen 
 Koordination erfolgt über Entwick-
lungskonzepte oder wichtige Leit-
projekte (Benz/Fürst 2003a: 25 ff.). 
Vertikal: 
 Mehrebenencharakter der Regional 
Governance 
 Verschiebungen von der lokalen 
oder nationalen hin zur regionalen 
Ebene  
 Entstehen neuer vertikaler Ver-
knüpfungen 
 Hybride Steuerungsform (vgl. 
Benz/Fürst 2003a: 25), d.h. komple-
xe Kombination verschiedener Ein-
zelformen 
 Weiche Kooperationsformen basie-
rend auf Vertrauen, allgemeinen ge-
sellschaftlichen Normen wie Rezi-
prozität und Fairness, Kommunikati-
on und Selbstverpflichtungen 
 Aber auch ausgehandelte und dann 
verbindlich festgelegte Regelungen 
zum Umgang mit Konflikten und 
Entscheidungen, zur Zuschreibung 
von Funktionen und Kompetenzen 
innerhalb der Kooperation und zur 
Verteilung von Nutzen und Lasten 
(vgl. Benz 2001: 57 f.). 
 Zusammenarbeit erfolgt vor allem 
über Verhandlungsprozesse 
 Anpassung an die spezifischen Pro-
blemlagen vor Ort 
 Spezieller Mix von Strukturen und 
Prozessen sowie bearbeiteten The-
men (Fürst 2001: 378, Benz 2003: 
505) 
 ständige Anpassungs- und Lernfä-
higkeit (Benz 2001: 58) 
 Dynamisch, da im Spannungsver-
hältnis zwischen ihrer Eigendynamik 
und dem Bedarf an politischer Kon-
trolle durch die beteiligten politi-
schen und administrativen Akteure 
(Fürst 2001: 378) 
 Zeitliche Dynamik (u.a. Fürst 2001, 
Knieling 2003):  
o Entweder: verstärkte Institutiona-
lisierung, sodass Regional 
Governance nur eine Übergangs-
phase von der Auflösung alter 
hin zur Bildung neuer Institutio-
nen 
o Oder: Regional Governance als 
Reaktion auf konkreten Hand-
lungsbedarf bei Problemen, die 
mit den bestehenden Institutio-
nen nicht gelöst  werden können 
und löst sich wieder auf, sobald 
kein Bedarf mehr besteht. 
Deppisch 2007: 28 f., basierend auf Pütz 2004, siehe auch Cappellin 2007: Kap. 4 
Es bestehen wenige formale Strukturen, die der Selbststeuerung der Akteure zugrunde liegen. Die 
Regionale Governance ist vielmehr „relativ schwach institutionalisiert und organisiert” (Fürst 
84 
2007: 355). Meist versteht man darunter kooperative und netzwerkartige Ansätze. Regionale 
Governance grenzt sich somit vom klassischen hierarchischen Steuerungsprozess ab (IRE 2008: 
36). Fürst nennt einige Strukturelemente, die für eine interdependente, heterarchische und variable 
Koordination als Steuerungsmodus notwendig sind. 
Abbildung 16: Struktur-Elemente von Governance 
 
Verändert und ergänzt nach Fürst 2005: 5, Nischwitz et al. 2002: 5, 9 (siehe auch Fürst 2003:443-446) 
In der Literatur werden diverse Vorteile der Regional Governance im Unterschied zum Govern-
ment als Steuerungsform beschrieben. Diese beziehen sich auf die Kompetenzgewinne und Syn-
ergieeffekte durch die Vernetzung einzelner Akteure (Benz/Fürst 2003: 20-23, Müller et al. 2001: 
7). So kann das implizite Expertenwissen der regionalen Akteure nutzbar gemacht werden. Dep-
pisch (2007: 34) erwähnt die größere Problemnähe gegenüber einer Steuerung durch den Zentral-
staat und den zielgerichteten Einsatz von Ressourcen aufgrund einer höheren „Übereinstimmung 
von Entscheidungsraum und Wirkungsraum” (Benz et al. 1999: 57).  
The governance approach is characterized by the gradual search for a consensus between differ-
ent stakeholders on the selected issues to be decided. This inevitably leads to more complex so-
lutions than those indicated by top down decisions or by the belief in the ̔rational ̕results of mar-
ket competition (IRE 2008: 37). 
Insofern ist der Mentalitätswandel hin zu kooperativer Selbststeuerung und mehr Eigenverantwor-
tung kein Selbstzweck; vielmehr erzeugt Regional Governance durch den konsultatorischen und 
integrativen Charakter auch ʽbessere’ Lösungen. Intra- wie interregional kann sie einen Beitrag 
zur besseren Vernetzung bestehender Initiativen und zur Vermeidung von Zielkonflikten leisten. 
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Die konzertierte regionale Koordination trägt zu einer Bündelung der regionalen Kräfte bei und 
unterstützt so in der externen Wahrnehmung eine bessere Positionierung gegenüber übergeordne-
ten Entscheidungsebenen (Deppisch 2007: 34 f.).  
Bezüge des Governance-Diskurses zum RIS-Konzept bestehen durch das grundsätzliche Ver-
ständnis der Region, die nicht nur als Funktionalraum regional eingebetteter Lernprozesse, son-
dern gleichermaßen als politisch-administrativer Raum verstanden wird. Region wird nämlich als 
ein „ökonomischer und [sic!] politischer Handlungsrahmen verstanden, der sich durch gemeinsa-
me normative Interessen, ökonomische Spezifität und administrative Homogenität auszeichnet” 
(Koschatzky 2001: 176).75 Dieser befindet sich unterhalb der Makroebene des Nationalstaats, 
weshalb das administrativ-politische Verständnis von Region (Köck 2005: 6) als „meso-level po-
litical unit set between the national or federal and local levels of government that might have 
some cultural or historical homogenity but which at least had some statutory powers to intervene 
and support economic development, particularly innovation” (Cooke 2001a: 953) beschrieben 
werden kann. 
Entscheidend ist also, dass diese Mesoebene über eigenverantwortliche Handlungsspielräume ver-
fügt, so dass durch die Politik und Administration Rahmenbedingungen geschaffen und Maßnah-
men ergriffen werden können, um RIS zu fördern. „‛Policy capability’ in this context hinges on 
the existence of a sufficient level of autonomy (legal competencies and financial resources) at the 
regional level” (Trippl 2006: 4). Im Idealfall hat eine Region also weitreichende legislative und 
exekutive Kompetenzen, wie das Recht, eigene Steuern zu erheben oder eine eigene Bildungs- 
und Forschungspolitik zu betreiben (Howells 1999), insbesondere aber die Fähigkeiten und Mög-
lichkeiten der Politikimplementierung für die Stimulierung von Innovationsprozessen. 
Allerdings ist zu hinterfragen, ob die Mesoebene über entsprechende Freiheitsgrade und auch Fä-
higkeiten der Selbststeuerung verfügt, d. h. in der Lage ist oder in selbige versetzt wird, kollektive 
Steuerungsprozesse zu beeinflussen oder gar zu gestalten (Fürst 2007: 353 f.). Aufgrund des be-
sonderen Stellenwerts der regionalen Eigenverantwortung im Rahmen der Governance-Dimension 
formuliert Koschatzky hinsichtlich der Anwendungsmöglichkeiten des RIS in Deutschland:  
Damit wird auch deutlich, dass das Konzept regionaler Innovationssysteme nicht auf die Erklä-
rung von Innovationsprozessen auf der Mikroebene (z. B. deutsche Landkreise) zielt, sondern 
auf die Herausbildung von Innovationssystemen an Rahmenbedingungen knüpft, die nur in 
Raumeinheiten bestimmter Größe und mit eigenverantwortlichen administrativen Kompetenzen 
gegeben sind (Koschatzky 2001: 177 f.). 
                                                 
75 Insofern bestehen gewisse Anknüpfungspunkte der Regionalen Governance zur aus der Regulationstheorie stammenden 
Vorstellung regionaler Regulationssysteme (Gilly/Pecqueur 2002: 198 f.). Diese sollen dann existieren, „wenn ein abgrenzba-
rer Raum durch seine Regeln und Routinen, die auf den Akkumulationsprozess wirken, unterscheidbar ist von anderen Re-
gionen eines nationalen Wirtschaftsraumes. [...] In der Forschungspraxis wurden als Mechanismen der räumlichen Differen-
zierung vor allem die Politikstile lokaler Eliten bzw. die wirtschaftspolitischen Koordinationsmechanismen identifiziert” 
(Scheuplein 2008: 201). 
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Regionen unterscheiden sich hinsichtlich der politisch administrativen Bedingungen sehr stark 
voneinander (Tödtling/Kaufmann 2000: 441 f.) und nur selten werden die o. g. Determinanten in 
voller Ausprägung realisiert sein. Insbesondere die regionale Finanzautonomie ist im Kontext der 
Einbindung der regionalen in eine nationale Ebene zu bewerten. Vielmehr ist die Verankerung 
staatlicher Kompetenzen, Politiken und auch finanzieller Handlungsspielräume durch eine un-
überschaubare Diversität geprägt.  
Daher betont Cooke, dass es sich lediglich um idealtypische Ausprägungen der Kriterien handelt, 
die wohl kaum die spezifischen Bedingungen einer einzigen Region zu charakterisieren vermö-
gen. Vielmehr soll es möglich sein, Tendenzen im Kontinuum der dichotomischen Zustände völ-
liger Fremdkontrolle resp. völliger Selbstkontrolle zu erkennen und günstige von weniger günsti-
gen Konstellationen zu unterscheiden. Auch hinsichtlich einer zeitlichen Dynamik wäre es danach 
möglich, Entwicklungen einzelner Regionen zu beobachten sowie vergleichend zwischen Regio-
nen im Sinne konvergierender oder divergierender Prozesse zu arbeiten (Cooke 2002b: 15 f.). 
Diverse regionale Fallstudien erwecken beim RIS-Konzept den Eindruck einer idiomatisch ge-
prägten Forschungsrichtung.76 Diese vermag zwar viele in ihren Entwicklungen einzigartige Bei-
spielregionen zu analysieren, ohne dabei aber generische und übertragbare Ansätze entwickeln zu 
können, mit denen so verschiedene Erscheinungsformen erfolgreicher regionalökonomischer 
Entwicklungen wie im Dritten Italien und im Silicon Valley modellhaft erfassbar werden. Für das 
RIS-Konzept ist aber ein Schema entstanden, welches es anhand der Ausprägung der Steuerungs-
formen erlaubt, RIS zu differenzieren und zu typisieren. Die Identifikation unterschiedlicher Aus-
prägungen der Governance zeigt den induktiven Erkenntnisfortschritt der RIS-Forschung, die 
ausgehend von den Fallstudien hin zu einer typisierenden und konzeptionellen Perspektive führte. 
Dabei wird Governance im Kontext des RIS in erster Linie als analytisches Konzept (Benz/Fürst 
2003) zur Darstellung von Steuerungsstrukturen verstanden. Im RIS-Konzept werden mit grass-
roots, network und dirigiste drei idealtypische Governance-Formationen unterschieden (Cooke 
1998: 20 f.). 
Als Governance-Dimension wird im RIS-Konzept in einem umfassenden Sinne politische Steue-
rungskompetenz, die von Kommunen, Bundesländern, Nationen oder übernationalen Ebenen aus-
geübt werden kann, verstanden. Cooke differenziert dabei zwischen den Merkmalen Initiierung 
des Technologietransfers, Koordinationsmechanismus, Finanzierung sowie Spezialisierung und 
Wissenschaftskompetenz. Grassroots beschreibt einen Zustand geringer Hierarchie und ausge-
prägter lokaler Fokussierung. Diese bezieht sich auf die Verfügbarkeit von Finanzierungsmög-
                                                 
76 Gleichermaßen bemängelt Cooke am NIS-Konzept die verallgemeinernden Aussagen der Systemanalyse auf nationaler 
Ebene und die Tendenz - in Ermangelung einer Typisierung von NIS - einzelfallbezogen zu argumentieren: „[W]hat the na-
tional innovation systems research had never done was to schematize systems typologically but rather, presented everywhere 
studied as rather unique” (Cooke 2001a: 952). 
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lichkeiten für Unternehmen oder die Nutzung von Forschungskapazitäten. Außerdem ist eine sol-
che lokalbasierte Architektur durch eine eher anwendungs- und marktbezogene Forschungsaus-
richtung geprägt. „Local development agencies and local institutional actors play a predominant 
role” (IRE 2008: 40). Die Koordination mit übergeordneten Ebenen findet kaum statt. 
Ein netzwerkartiges IS kennzeichnet sich hingegen durch integrative und hybride Konstellationen 
aus. Die Forschung ist sowohl grundlagen- wie auch anwendungsorientiert und richtet sich so-
wohl an den Bedürfnissen großer Unternehmen sowie KMU aus. Die Akteure sind multiskalar in 
lokale, regionale, nationale wie auch supranationale Netzwerke eingebunden.  
Letztlich werden bei einer dirigistischen, zentral basierten Struktur Vorgänge überwiegend regi-
onsextern koordiniert, wodurch sich ein hoher Hierarchisierungsgrad ergibt. „Innovation often oc-
curs as a product of central government policies” (IRE 2008: 41). Die finanzielle Förderung ist 
zentral organisiert, wie z. B. Maßnahmen und Programme der Innovationspolitik, die für die re-
gionale Ebene konzipiert werden. 
Tabelle 6: Governance-Dimension 
                         Typ 
Merkmal 
Grassroot Network Dirigiste 
Initiierung des Technolo-
gietransfers 
lokal organisiert erfolgt im Zusammenspiel 
lokaler, regionaler und na-
tionaler Ebenen 
erfolgt durch Impulse von 
außerhalb der Region, oft 
über zentral gesteuerte Pro-
gramme 
Koordinationsmechanis-
mus 
erfolgt überwiegend durch 
lokale Institutionen 
systematisch angelegt zwi-
schen vielen Stakeholdern 
einheitlich hoher Koordina-
tionsgrad, zentralisiert 
Finanzierung vielfältig, aber lokal veran-
kert 
in organisierter Form auf 
Basis von Vereinbarungen 
zwischen Banken, staatl. In-
stitutionen und Unterneh-
men 
zentral gesteuerte und ein-
heitliche Handhabung 
Spezialisierung und Wis-
senschaftskompetenz 
hoher Anteil angewandter 
Forschung bei relativ nied-
riger technischer Speziali-
sierung 
gemischte Forschung, Mix 
aus angewandter und 
Grundlagenforschung, eher 
flexible Spezialisierung als 
pfadabhängig 
betont Grundlagenforschung 
und orientiert sich an natio-
nalen Bedarfen 
Cooke 1998: 20 f., Übersetzung: Dörschuck 2004: 3.3.2 
Die Regionale Governance basiert auf hybriden Konstellationen, die sich aus öffentlichen und 
nicht-öffentlichen Akteuren zusammensetzt. Daher ist es zum Verständnis der Governance-
Ausprägung in einem RIS erforderlich, auch die Akteure der Wissensproduktion, -diffusion und -
anwendung zu betrachten. Die Business-Dimension77 bietet dafür eine mögliche Gliederung an. 
Sie beschreibt die Unternehmerstruktur und ihre Marktausrichtung, das Kooperationsverhalten 
und die (Reichweiten der) unternehmerischen Verflechtungsbeziehungen. In diesem Kontext wird 
auch der Begriff „vernetzte regionale Innovationsarchitektur” (Koschatzky 2001:181) genutzt, 
                                                 
77 Synonym werden auch die Bezeichnungen Unternehmensorientierung, Business–Ausrichtung und Unternehmens–
Konstellation genutzt. 
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worunter der „Grad der Hierarchisierung von Forschung, Entwicklung sowie Innovationsunter-
stützung und Technologietransfer” (Koschatzky 2001:181) verstanden wird. Lokale Systeme 
kennzeichnen sich demnach durch aus der Region stammende KMU mit einer starken Orientie-
rung auf das regionale Umfeld aus - z. B. bzgl. der F&E-Kooperationen. Die interaktive Form der 
Business Dimension hingegen weist wiederum eine heterogene Struktur auf. Das zeigt sich durch 
die Mischung kleiner und großer Unternehmen sowie dichte Netzwerke und Interaktionsformen. 
Dies bezieht sich auch auf die Forschungsaktivitäten, die sowohl privat wie öffentlich stattfinden. 
Letztlich sind globalisierte Systeme zu nennen, die durch multinationale Unternehmen dominiert 
werden. Diese arbeiten hierarchisch organisiert mit Zulieferern in der Region zusammen. Nach 
Cooke (1998: 20 f.) findet die Forschung überwiegend privatwirtschaftlich und unternehmensin-
tern statt.  
Tabelle 7: Business-Dimension 
                         Typ 
Merkmal 
Localist Interactive Globalized 
Struktur der Unterneh-
mensgröße 
Dominanz durch KMU ausgewogenes Verhältnis 
von großen und kleinen Un-
ternehmen 
Dominanz von multina-
tionalen Unternehmen, 
häufig in Verbindung mit 
abhängigen KMU 
Zusammenarbeit mit den 
staatlichen Institutionen 
einige größere staatliche 
F&E-Einrichtungen, aber 
auch kleine private F&E 
Mix von staatlicher und 
privater F&E 
einheitlich hoher Koordi-
nationsgrad, zentralisiert 
Reichweite der F&E, Teil-
habe am Wissen 
intraregional; Zugang er-
leichtert durch Institutionen, 
die innerhalb der Region 
Transfer zur Industrie orga-
nisieren 
sowohl inter- als auch in-
traregional zugänglich für 
Mitglieder des Netzwerkes 
zu großen Teilen inner-
halb des multinationalen 
Unternehmens; schwieri-
ger Zugang für Akteure 
außerhalb des Unterneh-
mensnetzwerks 
Formen der Zusammenar-
beit, ’associationalism’ 
einige Zusammenarbeit zwi-
schen jungen Entrepreneurs 
sowie lokalen und regionalen 
Policy-Makern 
überdurchschnittliche Zu-
sammenarbeit in Form von 
Netzwerken, Foren und 
Verbänden 
Zusammenarbeit orientiert 
sich an Interessen der do-
minierenden Unternehmen 
und wird größtenteils 
durch diese gesteuert 
Cooke 1998: 20 f., Übersetzung: Dörschuck 2004: 3.3.2 
Aus diesen zwei grundlegenden Dimensionen ergibt sich eine Matrix, die typisierend neun For-
men des Zusammenspiels aus Governance- und Business-Dimension aufweist. Eine Reduktion 
führt zu drei grundlegende Steuerungsstrukturen: 1) Marktkoordination und informelle Beziehun-
gen (market-driven and informal coordination), 2) Netzwerkkoordination (network coordination) 
und 3) zentralistische und hierarchische Koordination (coordination form the centre) (Cooke 
1998: 20 f.). 
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Abbildung 17: Matrix aus Governance- und Business-Dimension 
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Eigene Erstellung, basierend auf Cooke 1998: 20 f. 
Beispielhaft sollen die im Rahmen der empirischen Arbeiten von Braczyk et al. (1998) innerhalb 
des REGIS-Projekts vergleichend analysierten Regionen genannt werden, die sich durch ihre spe-
zifische Formen der regionalen Governance auszeichnen.  
Tabelle 8: RIS-Typisierung REGIS-Regionen 
 Business Dimension 
Localist Interactive  Globalized  
G
ov
er
na
nc
e 
  D
i-
m
en
sio
n 
Dirigiste  Tohoku  Québec  Mittel-Pyrenäen, Singapur  
Network Tampere, Dänemark Baden-Württemberg Nordrhein-Westfalen  
Grassroots Toskana Katalonien Ontario, Kalifornien, Bra-bant 
Cooke 1998: 22 
Asheim & Isaksen (1997) entwickeln eine RIS-Klassifikation, welche unterschiedliche Formen 
des Lern-/Innovationsprozesses und die Governance Dimension integrieren (siehe auch Gust-
Bardon 2012: 7 f). Sie unterscheiden ein „regionalized, national system” (Asheim/Isaksen 1997: 
307 f.) von einem „territorial embedded system” (Asheim/Isaksen 1997: 308). 
Das regionalized national innovation system ist gekennzeichnet durch die Einbindung in regions-
externe Prozesse resp. durch die externe Steuerung. Dies betrifft sowohl den Innovationsprozess 
wie das politisch-administrative institutionelle Umfeld, die beide intensiv mit der nationalen 
und/oder internationalen Ebene gekoppelt sind. „It is regarded as a science-supply model of inno-
vation processes, where exogenous organisations and regular interactions are essential. Examples 
of this form include science parks and high-tech centres located close to regional actors of innova-
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tion processes (e. g. close to universities), but having weak interactions with them” (Gust-Bardon 
2012: 8). 
Das „territorially embedded regional innovation system” (Asheim/Isaksen 1997: 308) hingegen 
stellt das Lokalspezifische als integriertes System in den Vordergrund. Es besteht aus „networking 
small and medium-sized enterprises in industrial districts building their competitive advantage on 
localised learning processes. This form reflects a market-driven non-systemic model of innovation 
processes, which means that demand factors influence the scale and paths of innovation” (Gust-
Bardon 2012: 7 f., basierend auf Asheim 2007). 
Als hybride Form kann das „regionally networked innovation system” (Gust-Bardon 2012: 8) 
aufgefasst werden. Der Grad der politisch-administrativen Einflussnahme ist größer als im terri-
torrially embedded regional innovation system. Allerdings besteht diese eher aus koordinativen 
und kooperativen Formen - im Unterschied zur eher zentralgesteuerten ʽPlanung’ eines regiona-
lized national innovation system. Es ist vielmehr geprägt durch öffentlich-private Kooperationen, 
welche durch die Bereitstellung von innovationsfördernder Infrastruktur (z. B. Technologie- und 
Gründerzentren) Impulse erhalten sollen. „This system represents a supply-demand interaction 
and is typical for Germany, Austria and the Nordic countries” (Gust-Bardon 2012: 8). 
Zwischen den Diskussionssträngen der Regionalen Governance und der Governance in RIS be-
stehen vielerlei Schnittstellen und Parallelen. Der Diskurs über die Regionale Governance wird 
aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive grundsätzlicher hinsichtlich des sich wandelnden 
Staatsverständnisses, der Emanzipierung der Region als Handlungsebene und der sich ergebenden 
Koordinationsmöglichkeiten und –notwendigkeiten diskutiert. Die Struktur-Elemente, aber auch 
die Steuerungsinstrumente sowie Vor- und Nachteile verschiedener Koordinationsformen werden 
intensiv diskutiert. Governance im Sinne des RIS ist als regional innovation governance funktio-
nalistischer’ ausgeprägt. Sie behandelt räumlich und sektoral fokussiert die Koordination und 
Steuerung des Innovationsgeschehens. Die Differenzierung in die Governance- und Business-
Dimension bietet analytisch einen sinnvollen Rahmen, um verschiedene regionale Formationen 
idealtypisch identifizieren zu können. Von Vorteil ist auch, dass mit den beiden Dimensionen eine 
politisch-administrative Perspektive mit der einer Produktionsstruktur verbunden wird. Dies ent-
spricht der Konzeption einer Regionalen Governance, die explizit auf die Interaktion zwischen öf-
fentlichen und privaten Akteuren rekurriert. Allerdings ist das Governance-Verständnis im RIS-
Konzept deskriptiv und vermag im Einzelfall die Komplexität der Prozesse vor Ort nicht abzubil-
den. Auch die komplexen Layer verschiedener Steuerungsformen, die im regionalen Kontext 
kulminieren, sowie die zeitliche Dynamik und Variabilität können nicht adäquat erfasst werden. 
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5 Europäische Grenzräume als Forschungsobjekt 
Im Rahmen der europäischen Geschichte seit dem Ende des zweiten Weltkriegs haben sich die 
Funktionen und die Wahrnehmung der europäischen Grenzen verändert (O`Dowd 2002, Niebuhr 
2008). Durch die Liberalisierung und Grenzöffnung werden europäische Grenzen nicht mehr nur 
hinsichtlich ihrer Barriere-, sondern auch bzgl. ihrer Interaktionswirkung betrachtet. Grenzräu-
me78 werden nicht mehr nur als periphere Schwächeräume verstanden, sondern rücken in einem 
Umfeld offener Grenzen hinsichtlich ihrer Entwicklungspotenziale verstärkt in das Zentrum der 
Betrachtung.79 (z. B. Thormählen 2004b). 
Folgend werden Grundzüge der Grenzraumforschung dargestellt. Die Diskussion über ausgewähl-
te theoretische Bausteine - wie Offenheit, Symmetrie und Komplementarität - werden hier in Vor-
bereitung auf die weitere Diskussion angelegt. 
 
5.1 Grundzüge der Grenzraumforschung 
Die anthropogeographische Grenz- und Grenzraumforschung80 weist eine lange Entwicklungslinie 
auf und gehört zu den traditionellen Themenfeldern der Geographie „und zwar gleichermaßen im 
Hinblick auf funktional abgegrenzte Räume (Abgrenzung von Arealen, Gebieten, Regionen, Fel-
dern) im Rahmen der sog. Regionalisierung wie auch im Hinblick auf die Begrenzung von Län-
dern und Nationalstaaten” (Wenzel 1997: 47). 
Schon im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das Phänomen Grenze aus geographischer 
Perspektive betrachtet. Allerdings stand dabei eine stärker geodeterministisch geprägte Sichtweise 
im Vordergrund. Grenzen ergaben sich danach aufgrund der physisch-geographischen Beschaf-
fenheit der Erdoberfläche. Fragen zur Entstehung und Veränderung von Grenzen und Grenzstrei-
tigkeiten wurden häufig behandelt. Später - vom kaiserlichen Deutschland über die Weimarer Re-
publik bis zum Dritten Reich - rückten kulturelle und ethnische Kriterien der Grenzziehung in den 
Mittelpunkt (Wenzel 1997: 48). Grenzraumforschung ließ sich instrumentalisieren und spielte in 
der Argumentation politischen Expansionsstrebens eine verhängnisvolle Rolle. 
                                                 
78 Die Begriffe Grenzraum und Grenzregion werden in der Literatur durchaus unterschiedlich genutzt und definiert. So kann 
ein Grenzraum als „Gesamtgebiet von benachbarten ‛Grenzregionen’ diesseits und jenseits einer nationalen Grenze” (Thor-
mählen 2004a: 1) verstanden werden. Die vorliegende Arbeit folgt der Auffassung Perkmanns (2007b: 862 f.), der die Exi-
stenz einer Grenzregion von einem Mindestmaß an Institutionalisierung abhängig macht. Territorial können somit Grenzraum 
und -region identisch sein. 
79 Insbesondere grenzüberschreitenden Metropolregionen wird ein großes Entwicklungspotenzial unterstellt, wie das Projekt 
„Metroborder Cross-border Polycentric Metropolitan Regions” (ESPON/ University of Luxembourg 2010) zeigte. 
80 Zur Perspektive der Politischen und Wirtschaftsgeographie auf Border Studies und Border economics siehe Perkmann/Sum 
2002: 7) 
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Nach dem zweiten Weltkrieg ergab sich eine neue Perspektive der Grenz- und Grenzraumfor-
schung,81 die Grenze nicht mehr als territorial trennendes Element, sondern Grenzraum als Raum 
der Grenzüberschreitung und Interaktion behandelte und sich somit von den „Kriterien der Grenz-
ziehung hin zu den Funktionen, die Grenzen ausüben” (Strüver 2001a: Abs. 1), entwickelte.82 
Die neuere geographische Grenzforschung behandelt weniger die Grenzen selbst, sondern mehr 
den Grenzraum als ökonomischen und sozialen Interaktionsraum bzw. als Konfliktraum unter-
schiedlicher politischer, ökonomischer, sozialer oder kultureller Systembeziehungen (Wenzel 
1997: 49). 
In diesem Kontext hat sich auch eine thematische Öffnung der Grenzraumforschung eingestellt, 
die in der Etablierung verschiedener Forschungsfelder mündete (Heller 1993, Kowalke 1996). In 
den 1960er Jahren standen zuerst funktionalräumliche Fragen der Grenze als Planungsraum/-
problem im Vordergrund. Seit den 1980er Jahren sind mehrere parallele Diskurse zu unterschei-
den, wobei die Entwicklung der politischen Integration in Europa dazu führte, sich den europäi-
schen Grenzen und Grenzräumen stärker konzeptionell anzunähern. Die Politische Geographie ist 
zwar immer noch die Kerndisziplin, die sich dem Forschungsobjekt Grenze/Grenzraum traditio-
nell widmet (Jurcek 2006: 50). Allerdings haben auch andere Bereiche der Anthropogeographie 
begonnen, ihre Forschungsobjekte aus einer ‛grenz-(raum-)spezifischen Perspektive’ zu betrach-
ten. Die Kulturgeographie beschäftigt sich beispielsweise mit Fragen der Identität und Entgren-
zung in Grenzräumen, die Raumplanung und Siedlungsgeographie mit grenzüberschreitender 
raumordnungspolitischer Zusammenarbeit (am Beispiel der deutsch-niederländischen Grenze 
Verspohl 1992: 57-73). 
Die politischen Veränderungen Europas seit 1989 und die infolge dessen fortschreitende Integra-
tion haben zu einer neuen Dynamik der Grenzraumforschung geführt, wobei der Bedeutungsver-
lust von Staatsgrenzen und die zunehmende grenzüberschreitende Interaktion (Danielzyk et al. 
2004) wesentliche Triebkräfte und sogleich Themenfelder der Auseinandersetzung darstellen 
(Anderson et al. 2002, Scherhag 2008: 1). 
                                                 
81 „Während der äquivalente Gebrauch immer üblicher wird, bezeichnet in der eher traditionellen Politischen Geographie 
borders den die Grenzlinie (boundary) beiderseitig umschließenden Grenzraum und frontier den Grenzbereich auf einer Seite, 
der durch die Orientierung über die Grenze hinaus variabel ist. Die Termini border und frontier stehen stärker für explizit po-
litische Grenzen als der Begriff boundary, der auch im weiteren sozialen Sinn sowie metaphorisch für den Akt der Grenzzie-
hung benutzt wird” (Strüver 2001a: Abs. 1, siehe auch Strüver 2001b). 
82 Allerdings muss bemerkt werden, dass sich aufgrund der unterschiedlichen politischen Systeme in Europa auch eine Tren-
nung der Grenzraumforschung in West und Ost einstellte. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Grenzen in Westeu-
ropa stellte im Rahmen der beginnenden europäischen Integration zunehmend Aspekte der Grenzöffnung, der Grenzüber-
schreitung und Interaktion in den Vordergrund. Im sozialistischen Europa wurde sie nicht oder lediglich im Rahmen der 
Entwicklung von Staatsterritorien behandelt (z. B. Scherhag 2008: 1–3). 
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Abbildung 18: Chronologie der geographischen Grenzraumforschung 
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Eigene Erstellung, basierend auf: Jurcek 2006: 51 f., Schöne 2006 
Heute stellt die Grenzraumforschung ein interdisziplinäres Themenfeld dar. Daran ist eine Viel-
zahl von Disziplinen, wie z. B. Wirtschaftsgeographie, Wirtschaftswissenschaften, Raumplanung, 
Politische Geographie und Politikwissenschaften, Governance-Forschung, Institutionenökonomie, 
Rechtswissenschaften, Verwaltungswissenschaften und Soziologie im Verbund beteiligt (Dep-
pisch 2007: 8 f., 6 f.).83 Perkmann & Sum (2002: 9) behaupten sogar, dass man eine Phase der 
„post-disciplinary interpretations” der Grenze erreicht hätte. Die Anforderungen an die 
Grenzraumforschung sind vielfältig: 
An original approach must thus be adopted to describe the characteristics of transfrontier re-
gions, enumerate their problems, give these problems an order of priority in the context of re-
gional, national and European policy, co-ordinated if possible, and attempt to suggest specific 
short, medium and long-term solutions to them. This interdisciplinary and international - fron-
tier-based - approach is important for the identification of the different types of social, econom-
ic, cultural and political relations that emerge or develop in these frontier and outlying regions. 
[…] [T]hese regions […] should be seen as ‘multi-dimensional’ an approached in a flexible way 
depending on which of their functions are being studied (CoE 2006: 17). 
Die explizite und implizite Wirkung von Grenzen für Grenzräume wird als ambivalentes Phäno-
men verstanden. „They are at once gateways and barries to the ‘outside world’, protective and im-
prisoning, areas of opportunity and/or insecurity, zones of contact and/or conflict, of cooperation 
and/or competition, of ambivalent identities and/or the aggressive assertion of difference” (Ander-
son/O´Dowd 1999: 595).  
                                                 
83 Einen umfassenden Überblick über die aktuelle Grenzraumforschung in Europa bietet Scherhag 2008. 
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Auch wenn die politisch-administrative Dimension der Grenze im Kontext des europäischen Eini-
gungsprozesses vermeintlich an Bedeutung verloren hat, so sind institutionelle, kulturelle, mentale 
und natürlich auch sprachliche Unterschiede geblieben (Strüver 2004: 27, Houtum van 1999b).  
Frontiers reveal an essential function of nation-states: to establish an identical territorial basis 
for the operation of all the systems and sub-systems that are theoretically encompassed by na-
tional sovereignity, those for example, concerning national territory, the national education sys-
tem, the national economy, the national currency, national defense policy, justice and so on 
(CoE 2006: 18). 
Insofern existieren selbst in einem vereinten Europa weiterhin Grenzen, die durch die Territoriali-
tät, Souveränität und Macht des Nationalstaates symbolisiert werden und den Geltungsbereich un-
terschiedlicher Systeme markieren und begrenzen. Durch die europäische Integration werden aber 
solche Grenzen im metaphorischen Sinne zunehmend überschritten. Dies wird besonders in 
Grenzräumen deutlich, weil dort Barrierewirkungen und Potenziale der Grenze manifest werden.  
Abbildung 19: Systemverständnis in Grenzregionen 
 
Eigene Darstellung, verändert nach Blatter 1997: 158 
Grenzraumforschung hat somit die Aufgabe, die Situationen in Grenzräumen zu beschreiben, zu 
erklären sowie zu typisieren. Oft werden dabei drei Forschungsrichtungen der Grenzraumfor-
schung unterschieden, die jeweils ihre eigene Forschungsperspektive auf das Erkenntnisobjekt 
Grenze entwickelt haben. Es handelt sich um den boundary view, den bottom-up-regionalism 
view und den border area view (Schmitt-Egner 1998, Breuer 2001: 87-96). 
Der boundary view (z. B. Paasi 1996, Donnan/Wilson 1994, Anderson 1996) oder auch frontier 
view behandelt die Grenze als Gegenstand des Völkerrechts und Grenzkonflikte einzelner Staaten. 
Im Rahmen der internationalen Politik werden die sich wandelnde Bedeutung und Funktion von 
Grenzen diskutiert. Aufgrund der Fokussierung auf die nationale resp. internationale Ebene, ste-
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hen subnationale grenzüberschreitende Aspekte weniger im Fokus. „Grenzregionen und grenzna-
he Räume treten nur als Verdichtungsräume binationaler oder internationaler Konflikte auf” 
(Breuer 2001: 91). Außerdem werden die Entstehung und Funktion sowie der Funktionswandel 
von Staatsgrenzen diskutiert.  
Der bottom-up-regionalism view (Raich 1995, Groß/Schmitt-Egner 1994)84 thematisiert Region 
als (politische) Handlungseinheit der grenzüberschreitenden Regionalentwicklung. Regionsinterne 
Kooperationen, Formen der transnationalen Zusammenarbeit sowie die Netzwerkbildung von 
Akteuren - auch im grenzüberschreitenden Zusammenhang – stehen dabei im Mittelpunkt (Breuer 
2001: 95, Deppisch 2007: 95) Breuer merkt aufgrund der Vielfalt und Vielzahl der Akteure und 
Organisationen kritisch an: 
Schwäche dieses Modells ist, dass sich die Subjektstruktur nicht aus dem Regionsbegriff ablei-
ten lässt. Empirische Analysen geraten daher angesichts des Kontrasts von Reichweite, Stärke, 
Umfang und Kompetenz der europäischen Regionen in methodische Schwierigkeiten. […] Hier 
spannt sich ein Gemenge von regionalen und lokalen Gebietskörperschaften bis zu privatrechtli-
chen Zusammenschlüssen, Organisationen, Vereinen und Arbeitsgemeinschaften, das in der 
Praxis kaum mehr zu überblicken ist, geschweige denn für eine wissenschaftliche Betrachtung 
geeignet zu sein scheint (Breuer 2001: 95). 
Der border area view (Ratti 1993b: 23, Newrly 2002: 32) widmet sich den Auswirkungen der 
Grenze auf den grenznahen Bereich. Grenzräume werden aus funktionaler Perspektive betrachtet, 
wobei ökonomische, soziale und kulturelle Interaktionsprozesse, die im Grenzraum stattfinden, im 
Zentrum stehen.85 Es geht daher um das Verständnis der „Abhängigkeit der regionalen Entwick-
lung oder Unterentwicklung von der Grenze” (Breuer 2001: 91). Ratti (1993b) begreift Grenz-
räume aus einer sozioökonomischen Perspektive und diskutiert die Auswirkungen der Grenze auf 
den grenznahen Bereich. Der Fokus liegt dabei auf der grenzüberschreitenden Interaktion benach-
barter Räume an einer nationalen Grenze. Bemerkenswert ist der Versuch der Forschungsrichtung 
border area view, die Grenzräume hinsichtlich der Interaktionsformen sowie der damit einherge-
henden regionalen soziökonomischen Effekte zu klassifizieren. 
 
 
                                                 
84 Darüber hinaus ist der transnational regionalism view (Schmitt-Egner 1998: 31) als weiterer Ansatz zu nennen. „Die 
grenzüberschreitende Interaktion zwischen benachbarten oder nicht-benachbarten Regionen und ihren Akteuren ohne Zwi-
schenschaltung der jeweiligen Nationalstaaten” (Schmitt-Egner 1998: 63) steht hier im Zentrum. Dabei führt die grenzüber-
schreitende Integration über mehrere Entwicklungsstufen bis zu einer Regionsbildung. Die Zielsetzung, eine transnationale 
Region als neue Handlungseinheit zu etablieren, muss aber als spezifisches „binneneuropäisches Integrationsmodell” 
(Newrly 2002: 39) bewertet werden. 
85 Aus einer kulturell-integrativen Perspektive entwickelt Martinez (1994) sein Modell der borderland interaction am Beispiel 
der US-amerikanisch-mexikanischen Grenze. 
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5.2 Mehrdeutigkeit des Grenzraums 
Im Rahmen der politischen und ökonomischen Integration der EU hat der Stellenwert von Grenz-
regionen zugenommen und viel Aufmerksamkeit durch die europäische Regionalpolitik erhalten. 
Politisch gewollt ist eine große Anzahl institutionalisierter Grenzregionen entstanden, welche als 
Administrativraum mit einer klaren räumlichen Grenzziehung und konkreten politisch-
administrativen Aufgaben verstanden werden können. Allerdings sind Grenzräume auch aus einer 
regionalökonomisch-funktionalen Perspektive zu betrachten. Der funktionale Grenzraum definiert 
sich über die grenzüberschreitenden sozioökonomischen und technologischen Interaktionsprozes-
se und räumliche Verflechtungen sowie über gemeinsame wirtschaftsstrukturelle Merkmale. Die 
Bedeutsamkeit solcher funktionalen Grenzregionen wird „immer wichtiger werden und die Gren-
zen funktionell und thematisch räumlicher Einheiten werden sich immer weniger mit den heutigen 
verwaltungstechnischen Grenzen decken” (Soete 2003: 28 f.).  
Der Dualismus der Grenzregion als politisch konstruiertes Gebilde einerseits und funktional inte-
griertem Wirtschaftsraum andererseits wird folgend diskutiert. 
 
5.2.1 Grenzraum als funktionaler Wirtschaftsraum 
Durch die europäische Integrationspolitik hat eine Umwertung der Entwicklungstendenzen von 
Grenzräumen stattgefunden. Sie werden oft nicht mehr als benachteiligtes - weil peripheres - 
Grenzland verstanden, sondern als Brückenkopf für das Zusammenwachsen Europas und als Po-
tenzialraum. Europäische Grenzräume, wie z. B. 
 die Öresund-Region mit Kopenhagen (Dänemark) und Malmö (Schweden) (Hansen/Serin 
2007, Lundquist/Winter 2006, Matthiessen 2004, Raueiser 2006) 
 die Regio TriRhena mit Basel in der Regio Basiliensis (Schweiz) (Schön 2000), dem 
Oberelsass mit Mulhouse und Colmar (Frankreich) sowie Südbaden mit Freiburg (Deutsch-
land) (Koschatzky 2000) 
 die Europaregion Centrope mit Wien (Österreich) und Bratislava (Slowakei) (Brzica 2009, 
Lundquist/Trippl 2009)  
zeigen eindrucksvoll, dass nicht alle Grenzräume per se als wachstumsschwach oder dependent zu 
bezeichnen sind. Insbesondere den „cross border polycentric metropolitan regions” 
(ESPON/University of Luxembourg 2010a, b)86 unterstellt man vielfältige Entwicklungspotenzia-
le.  
As long as borders have functioned as strong barriers, border areas have often been seen as pe-
ripheries. More prospering places situated near to borders were considered to be successful de-
spite of their closeness to borders, certainly not because of it. So until recently, border areas 
have been considered to be hardly metropolitan, and metropolises have been considered to be 
far away from national borders (ESPON/University of Luxembourg 2010a: 17). 
                                                 
86 Eine Übersicht lässt sich bei ESPON/University of Luxembourg 2010a: 20, 28 finden. 
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Um bei der Vielfalt unterschiedlicher Grenzraumtypen Pauschalierungen zu vermeiden, müssen 
diese einer präzisen Analyse und Differenzierung unterzogen werden. Nur so können der status 
quo und spezifische endogene wie exogene entwicklungshemmende wie –fördernde Faktoren 
identifiziert werden. 
Aus struktureller Perspektive muss dabei der Entwicklungsstand i. S. der ‛Wertigkeit’ der Raum-
entwicklung beachtet werden. Sowohl interregional im Vergleich eines Grenzraums zu einem 
Nicht-Grenzraum wie intraregional im Vergleich der nationalen Teilräume eines Grenzraumes zu-
einander lassen sich räumliche Regelhaftigkeiten feststellen. Dies lässt sich anhand vieler Indika-
toren, wie z. B. am Pro-Kopf-Einkommen oder der Arbeitslosigkeit zeigen. 
Im EU-Vergleich der Grenzräume zu Nicht-Grenzräumen zeigt sich ein sehr heterogenes Bild. So 
lag z. B. das Pro-Kopf-Einkommen aller internen wie externen Grenzräume der EU im Jahr 2003 
bei einem Indexwert von ca. 64 im Vergleich zum EU-Durchschnitt87 von 100 (ESPON 2007: 14). 
Es existieren merkliche Unterschiede zwischen verschiedenen Grenzraumtypen: für EU-interne 
Grenzen (Belgien - Niederlande) lag der o. g. Indexwert im europäischen Mittel bei ca. 161, bei 
Grenzen zwischen EU- und Nicht-EU-Ländern88 (Polen - Ukraine) bei ca. 51 (ESPON 2007: 14). 
Gründe sind in der peripheren Lage hinsichtlich des europäischen Kernraums und zu Agglomera-
tionsräumen sowie im politsch-historischen Erbe - welches sich z. B. an Restriktionen beim 
Grenzübertritt zeigt - zu finden (ESPON 2007: 14). Oft verfügt ein Grenzraum auch deshalb über 
ein vergleichsweise geringes endogenes Entwicklungspotenzial, weil die materielle (Verkehrs-) 
Infrastruktur89 und die immaterielle Ausstattung (Humankapital) Defizite aufweist (Jurcek 2006: 
53).  
Die Disparitäten zeigen sich aber auch im Binnenverhältnis eines Grenzraumes. Die Grenzräume 
mit den größten internen regionalen Disparitäten ihrer Teilräume befinden sich insbesondere an 
den Grenzen zwischen den älteren EU-Mitgliedsstaaten zu den mittel- und osteuropäischen Staa-
ten (Deutschland - Polen oder Österreich - Tschechien) sowie den jugoslawischen Nachfolgestaa-
ten. Grenzräume, die geringe interne regionale Disparitäten aufweisen, befinden sich einerseits an 
den neuen östlichen Außengrenzen der EU zu den Nicht-Mitgliedsstaaten sowie zwischen Spa-
nien und Portugal. Diese ergeben sich durch das Aufeinandertreffen von Teilräumen, die sich 
durch einen geringen Entwicklungsstand kennzeichnen. Solche Grenzräume sind insgesamt als 
Schwächeräume mit geringer Entwicklungsdynamik zu kennzeichnen. Im europäischen Kernraum 
sowie in Skandinavien bilden hingegen Teilräume mit jeweils hohem Entwicklungsstand einen 
                                                 
87 EU 27+2 und Kroatien 
88 Exkl. Schweiz 
89 Aufgrund der Defizite in der Verkehrsinfrastruktur ist auch die Erreichbarkeit von Grenzräumen aus den Kernräumen des 
Staates oft nicht gut, was  nachteilig für die regionale Entwicklung sein kann. 
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Grenzraum. Dies führt wiederum zu geringen intraregionalen Disparitäten. Allerdings ist das ab-
solute Niveau der Entwicklung, gemessen am Indikator BIP pro Kopf, vergleichsweise hoch.  
Karte 1: Level of economic disparities and relative economic strength with Interreg IIIA programme areas approxi-
mated to NUTS 3 regions. Economic disparities, based on Euro-per-inhabitant as percentage of EU 25 aver-
age, 2003 
 
Karte: EuroGraphics Association for 
the administrative boundaries 
Daten: KTH, Cross Border Regions 
Database (2006) for identification of 
border regions, Economic data for 
EU25 and Candidate Countries from 
EUROSTAT, 2003; for Norway and 
Switzerland from National Statistics 
Offices, 2003 
* Interreg IIIA Nord: Programme 
Area includes Murmansk, Russia ** 
Interreg IIIA Euregio Karelia: Pro-
gramme area includes Karelian Re-
public  *** Interreg IIIA South East 
Finland – Russia: Programme area 
includes Leningrad Oblast and St. 
Petersburg Oblast, Russia. 
Very high performing region:    >112%  
High performing region:    <112% but >80% 
Low performing performing region:   <  80% but >39% 
Very low performing performing region: <  39% 
(of EU25 average, euro per capita) 
ESPON/University of Luxembourg 2007: 25, 27 
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Konsekutiv für eine räumliche Integration in Grenzräumen  ist die Existenz grenzüberschreitender 
Interaktionen (z. B. ESPON/University of Luxembourg 2010a: 36 ff., Anderson/Wever 2003). 
Ströme und Transaktionen sind insofern ein Indikator für die funktionalräumliche Vernetzung. 
Wie o. g. können dabei strukturell verschiedene Konstellationen konvergierender und divergie-
render Teilräume unterschieden werden. Ausgeprägte grenzüberschreitende Disparitäten können 
dabei der Motor für grenzüberschreitende Interaktionen sein. Diese Grenzgefälle (Breuer 1981) 
tragen dazu bei, die Grenze ökonomisch zum einseitigen Vorteil zu nutzen. Allerdings entstehen 
dadurch räumlich unausgewogene grenzüberschreitende Beziehungen. Solche „asymmetrical rela-
tions” (Perkmann/Sum 2002: 8 basierend auf Maillat 1990) führen dazu, dass „regional unity may 
derive from the use of the border to exploit legally and illegally, funding opportunities or differen-
tials in wages, prices and institutional norms on either side of the border” (Anderson/O´Dowd 
1999: 595). Dieser auch als „low road” (Krätke 1999: 635, siehe auch Pyke/Sengenberger 1992: 
11 f.) bezeichnete Entwicklungspfad basiert auf der einseitigen Ausnutzung von Entwicklungs-
gradienten. Diese treten meist als Preis- und Kostendifferenzen in Erscheinung. Sie können sich 
aber auch auf andere wettbewerbsrelevante Unterschiede, wie z. B. Sozial- oder Umweltstandards 
beziehen. Die grenzüberschreitende Entwicklung bezieht somit ihre Dynamik aus dieser un-
gleichgewichtigen Situation.90 Dies 
geht mit einer wertschöpfungsarmen Verflechtung regionaler Unternehmen einher. Ferner ent-
stehen zumeist ‚Übersprungeffekte’ der Wirtschaftsbeziehungen, die entweder über beide 
Grenzregionen hinweggehen oder einseitig Vorteile nur für eine der beiden Grenzregionen ge-
nerieren (Leick 2006: 16). 
Auch Anderson & O’Dowd (1999) gehen davon aus, dass die Potenziale für den Aufbau grenz-
überschreitender Beziehungen stark vom Grad der Unterschiedlichkeit der Teilräume abhängig 
sind. Unterschiede können dabei nicht nur i. o. S. der Wertigkeit (z. B. gemessen am regionale 
Wohlstand), sondern auch funktional i. S. einer Gleich- oder Andersartigkeit verstanden werden.  
Diese „high road”-Strategie (Krätke 1999: 632) setzt auf die grenzüberschreitende Generierung 
von Innovationen und den Aufbau von Kooperationen. Dafür müssen Möglichkeiten erkannt wer-
den, Wettbewerbsvorteile durch Integration endogen zu ‘erzeugen’. Diese basieren auf einer rezi-
proken Vernetzung der Akteure, so dass zum Vorteil aller Win-Win-Situationen entstehen. Diese 
„market-driven integration” (Perkmann 2007b: 862) basiert auf der Intensivierung sozioökonomi-
scher Beziehungen. Die Realisierung ökonomischer Potenziale im Grenzraum basiert somit auf 
der Intensivierung grenzüberschreitender Interaktionsprozesse (Anderson/O´Dowd: 1999). Erst so 
lassen sich die Potenziale, die z. B. in der Expansion des Marktgebiets, des Zugriffs auf diversifi-
zierte Faktormärkte, der Steigerung der Wettbewerbsintensität, der grenzüberschreitenden Ar-
                                                 
90 ESPON (2007: 24) vertrat in seiner Studie zu den europäischen Grenzregionen eine positivere Position. Es geht davon aus, 
dass „large economic disparity between cross-border regions in the enlargement area provided a great potential for change 
and thus an impetus for potential cooperation and integration.” 
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beitsteilung oder auch den Spezialisierungsmöglichkeiten begründet sind, umsetzen (Houtum van 
1998, Lundquist/Trippl 2011: 3). 
Dem liegt ein funktionalräumliches Verständnis der Grenzregion zugrunde, das auf Aspekten der 
Komplementarität und Additionalität beruht. Dadurch wird die Zweckmäßigkeit und Notwendig-
keit der grenzüberschreitenden Interaktion bestimmt (Schamp 1995).  
Als mögliche Vorteile in Grenzräumen werden geringere Transaktionskosten, Liefer- und Innova-
tionsnetzwerke, Nutzung/Schutz gemeinsamer Ressourcen (wie z. B. Wasser), die Bereitstellung 
öffentlicher Güter (oft im Bereich der Infrastruktur, wie Flughäfen, Forschungsstätten) (Scott 
1996: 90) genannt. Perkmann & Sum sprechen von „cross-border economic spaces” (2002: 15) 
und beschreiben dabei eine stark integrierte und durch intensive Austauschbeziehungen geprägte 
grenzüberschreitende Wirtschaftsregion.91  
Ratti (1993a) entwickelte im Rahmen seines functional activity approach ein border area view-
Konzept, das die grenzüberschreitende Interaktion aus einer ökonomischen Perspektive themati-
siert. Die regionalökonomischen Effekte der Grenze für den grenznahen Raum bzw. die Wirkun-
gen der Grenze für die Regionalentwicklung sind dabei zentral (Schmitt-Egner 1998).92  
Within the new context of an open border, the theoretical analysis advocates that the economic 
development of the border areas will not be determined by the political-institutional differential 
and therefore by the differentiated position of profits, positive and negative, due to the effect of 
belonging to one or other nation, but more likely, by the compared real advantages of both bor-
der areas (Ratti 1993: 45). 
Grenze wird hier als Markierungslinie zwischen verschiedenen nationalen Systemen verstanden. 
Fragen der Netzwerkbildung oder des administrativen Handelns sowie kulturelle, soziale und hi-
storische Aspekte werden in dieser regionalökonomischen Sichtweise nicht explizit behandelt. 
Der grenznahe Raum wird „vorwiegend als Produktionsraum eines Betriebes, Marktraum und als 
Unterstützungsraum von Wettbewerbsbeziehungen verstanden” (Breuer 2001: 92). 
Zur Typisierung unterscheidet Ratti dabei drei verschiedene Zustände resp. Wirkungen nationaler 
Grenzen, die nach dem „degree of ‛openness’” (Trippl 2006: 10)93 der Grenze unterschieden wer-
den. Beim border–barrier–effect wirkt die Grenze als Barriere mit negativen Wirkungen auf die 
Entwicklung des grenznahen Raumes. Die Grenze ist geschlossen und verhindert grenzüberschrei-
tende Austauschbeziehungen und Integrationsprozesse. Der filter effect beschreibt die Wirkung 
der Grenze als selektiven Filter. In einzelnen Bereichen/Sektoren wird durch einen Abbau der 
                                                 
91 Einige Autoren sprechen sogar von „natural economic spaces” oder „natural economic territories” (beide Scalapino 1991, 
kritisch Jessop 2002), also von genuinen ‛natürlichen’ räumlichen Wirtschaftseinheiten, die durch die (willkürliche) Grenz-
ziehung zerschnitten wurden. 
92 Aus einer regionalökonomischen Perspektive bietet auch die internationale Handelstheorie, die Standorttheorie und die 
Neue Ökonomische Geographie Ansätze zur Erforschung ökonomischer Integrationspotenziale und -effekte in Grenzräumen 
(Stiller 2004: 10-17). 
93 Grundvoraussetzung für alle hier beschriebenen Interaktionsprozesse und Grenzraumeffekte ist ein gewisser Grad an Of-
fenheit der Grenzen (Heidenreich 1999: 5 f.). Prinzipiell wird hier also der Fall völlig geschlossenen Volkswirtschaften nicht 
betrachtet. 
101 
Barrieren Interaktion ermöglicht. „In other words, it facilitates segregated flows of labour, in-
vestment, goods and even crimes such as smuggling between regions divided by the boundary, 
taking advantage of the differences in two types of revenues available in each border” (Enokido 
2007: 61). In diesen Feldern fungiert die Grenze zunehmend als Relais zu benachbarten politi-
schen und ökonomischen Systemen mit möglichen negativen und positiven Effekten. Die Prozes-
se finden allerdings selektiv und unausgewogen statt. 
Abbildung 20: Border effects 
Border as barrier 
 
Border as filter 
 
Open border 
 
Niebuhr/Stiller 2002: 6 
Beim open-border-effect (Ratti 1993a: 63) wird die Grenze als Kontaktzone zwischen Systemen 
verstanden. Dies ermöglicht Interaktion, die wiederum Voraussetzung für die Herausbildung von 
grenzüberschreitenden Systemen ist (Ratti 1993b: 23–53). Dabei entsteht der open-border-effect 
erst durch die Öffnung der Grenzen und gewinnt aufgrund der steigenden grenzüberschreitenden 
Interaktion an Bedeutung. Systemunterschiede werden erst dann evident und relevant, wenn man 
häufig mit der Andersartigkeit und ggf. Inkompatibilität von Systemen im nachbarschaftlichen 
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Ausland in Kontakt tritt. Der open-border-effect wird insofern durch eine zunehmende Grenz-
überschreitung erzeugt. 
Abbildung 21: Grenze und Interaktionsintensität 
Standort A
Nationale 
Grenze
Interaktions-
intensität
Standort BDistanz
 
Eigene Darstellung, verändert und ergänzt nach Stiller 2004: 10 
Unterschiede in den politisch-administrativen Systemen, rechtlichen oder anderen institutionellen 
Rahmenbedingungen, sozio-kulturellen und sprachlichen Gegebenheiten wirken sich somit auf die 
Kooperations- und Integrationsmöglichkeiten in Grenzräumen aus (Anderson/O´Dowd 1999: 597, 
Blatter 1997: 153). Je nach dem Ausmaß der grenzüberschreitende Unterschiede oder Inkompati-
bilitäten reduziert sich dann die grenzüberschreitende Interaktionsintensität. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Analyse von Grenzräumen multidimensional sein 
muss, um der Komplexität des Entwicklungszusammenhangs gerecht zu werden. Zuerst soll dabei 
eine strukturelle Perspektive des Entwicklungsstands Berücksichtigung finden. Je nach Niveau, 
Intensität und Gradient der grenzüberschreitenden Disparitäten ergeben sich unterschiedliche Mo-
tivationen für die grenzüberschreitende Entwicklung. Darüber hinaus liefert der funktionalräumli-
che Zugang Kenntnisse über die grenzüberschreitenden Interaktionen. Diese sind ein essentielles 
Element, da sie die Entwicklung eines Grenzraums konstituieren. 
It is true that the dynamic is not easy to grasp, given the complexity of processes and the some-
times poor data situation. However, we can state that cross-border integration means both – in-
teraction and convergence (ESPON/University of Luxembourg 2010a: 51). 
Beide Perspektiven, Struktur wie Interaktion, können analytisch in verschiedenen Themenfeldern 
betrachtet werden. Dazu gehören beispielsweise Demographie, Ökonomie und Verkehr (ESPON 
2010: 37, Kap. 9). Als dritte Perspektive werden die institutionellen Rahmenbedingungen der be-
teiligten Teilräume verstanden. Die formellen Institutionen werden dabei in erster Linie durch die 
nationalstaatliche Ebene definiert und haben als ‛Regime’ Einfluß auf den Grad der Offenheit 
resp. Geschlossenheit der Grenze. „[B]order should be transformed on a spectrum from closeness 
to openness” (Enokido 2007: 61). Grenze ist hier nach Ratti als ein Sinnbild für die nationalen Sy-
steme (Recht, Wissenschaft etc.) zu verstehen, die je nach Ausgestaltung Integration hemmen 
oder fördern können. Dabei muss zwischen der direkten sowie indirekten Ordnungsfunktion der 
Grenze unterschieden werden (Schmitt-Egner 1998: 42 ff.). Die direkte Barriere beschreibt die na-
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tionalstaatliche Kontrollfunktion (Waren, Kapitalströme, Personen etc.), die an der Grenze ausge-
übt wird. Die Grenze markiert den nationalen Souveränitätsbereich. Im Falle der EU hat sich diese 
Ordnungsfunktion i. S. einer direkten Barrierewirkung stark gewandelt. Durch die grenzüber-
schreitende Integration (z. B. Zollunion 1968, Vier Freiheiten 1992, Schengener Durchführungs-
übereinkommen 1995) wird die Grenze stärker als Brücke aufgefasst (O'Dowd 2002: 6). Im Un-
terschied existieren die indirekten Barrierewirkungen weiterhin. Diese beschreiben die Trennung 
verschiedener rechtlicher, administrativer, politischer u. a. Systeme. Durch die gestiegene Interak-
tion zwischen den nationalen Systemen findet eine weitere Verstärkung der indirekten Barriere-
wirkungen statt. 
Abbildung 22: Dimensionen der Grenzraumanalyse 
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Eigene Erstellung 
Auf den Zusammenhang zwischen funktionaler und institutioneller Aspekte weisen auch die Re-
gulationstheoretiker hin, die bzgl. der Existenz regionaler Regulationssysteme davon ausgehen, 
dass die regionale Ausprägung von Entwicklungsprozessen nur im Kontext des nationalen Akku-
mulations- wie Regulationsregimes sinnvoll betrachtet werden könne.  
In terms of the regional economy, a border region can only be considered integrated if the re-
gional systems of production and regulation on both sides of the border are connected to each 
other, and therefore the intensity and quality of trans-border inter-firm linkages has to be em-
phasized. The regional integration of border areas can facilitate the possible use of complemen-
tary resources and trans-border exchange of ‛know-how’, thereby strengthening the regional 
economy’s innovative capacity. A reduction of competition between the neighbouring regions 
through co-ordinated joint activities might strengthen the border region’s position in the interre-
gional competition (Krätke 1999: 633). 
Die regionale Spezifität entsteht somit im Kräftespiel einer vertikalen Perspektive zwischen re-
gionaler und nationaler sowie einer horizontalen Ebene zwischen den Teilräumen einer Grenzre-
gion. Dies zeigt sich hinsichtlich des zugrunde liegenden Produktionssystems an der Einbindung 
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der Region in ein national-sektorales System. Elemente eines auf der nationalen Ebene veranker-
ten Produktionssystems können als Teilprozesse einer übergeordneten Wertschöpfungskette in die 
regionale Produktionsstruktur eingebunden sein (Scheuplein 2008: 202, Krätke et al. 1997: 119-
142). 
Basierend auf den diskutierten Dimensionen lassen sich dann synthetisch verschiedene 
‛Idealformen’ von Grenzräumen in einer Typologie zusammenfassen. Wu schlägt beispielsweise 
einen Dreigliederung in Border region, Cross-border region und Trans-border region vor.  
Tabelle 9: Typology of border region development 
Type of border 
regions 
Economic 
relations 
Institutional & 
governmental 
frameworks 
Type of  
enterprises 
State of infra-
structure net-
works 
Differences in 
labour costs 
Border regions Few and strictly 
controlled 
Few Individuales or 
small enterprises 
Bottlenecks due 
to strict & cum-
bersume border 
controls  
Extremely high 
Cross-border 
regions 
Dependent rela-
tions 
Emerging con-
sultative mecha-
nisms 
Enterprises large 
and small acting 
on their own  
– largely contrac-
tual relationships 
- joint ventures 
Consultative 
planning - border 
controls still im-
portant 
High to dimish-
ing 
Trans-border 
regions 
Symbiotic Cooperative in-
stitutions 
Enterprise net-
works, Technol-
ogy transfer or 
sharing networks
Joint planning of 
infrastructure 
networks 
Little to non 
Eigene Erstellung, verändert nach Wu 1998: 199 
Diese unterscheiden sich insbesondere nach dem Grad der ökonomischen Beziehungen, der Form 
der institutionellen Rahmenbedingungen und der Infrastrukturentwicklung. Die Trans-border re-
gion stellt dabei die am weitesten fortgeschrittene Form dar, die sich durch eine ausgeprägte Re-
ziprozität und Kohärenz der Teilräume auszeichnet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
105 
5.2.2 Grenzraum als institutionalisierte Region 
Die Entwicklung der europäischen Grenzräume - wie auch der Grenzraumforschung - kann nur 
vor dem Hintergrund der tatsächlichen Veränderungsprozesse im Rahmen der europäischen Inte-
grationspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg bewertet werden.94 
Nach der Unterzeichnung der Römischen Verträge im Jahre 1957 entwickelten sich an der West-
grenze der Bundesrepublik Deutschland erste informelle Kooperationen für eine grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit. Grenzüberschreitende Kooperationen können als „more or less institutio-
nalized collaboration between contiguous subnational authorities across national borders” 
(Perkmann 2003: 156) definiert werden.95 
Für die Entwicklung grenzüberschreitender Regionen in Europa geht Perkmann in den überwie-
genden Fällen von einer sog. „policy-driven integration” (2007b: 862) aus. Entscheidend für insti-
tutionalisierte Grenzregionen ist nach Perkmann (2003: 157) der Prozess der sozialen Konstrukti-
on. Diese fußt auf der Bildung kooperativer Beziehungen zwischen öffentlichen und oder anderen 
Organisationen, die gemeinsame Interessen96 vertreten und Ziele verfolgen. Lokale und regionale 
Akteure versuchen so, den neuen Herausforderungen der Regionalisierung und Globalisierung zu 
begegnen, was oft auch auf ein Versagen der staatlichen Ebene hinweist (Perkmann 2007b: 862 
f.). 
Hinsichtlich der Institutionalisierungsformen grenzüberschreitender Zusammenarbeit setzte man 
ursprünglich auf bi- oder multilaterale Regierungskommissionen. Die erste im Jahr 1956 zwischen 
Frankreich und Deutschland gegründete Kommission widmete sich der Entwicklung des Ober-
rheins. Früh wurde auch die deutsch-niederländische Kommission für Raumplanung im Jahr 1960 
eingerichtet. Die lokale und regionale Ebene war i. d. R. nicht aktiv eingebunden.97 Als Gegenre-
aktion erfolgte ein Bottom-up-Prozess, der seinen Ursprung ‛vor Ort’ in konkreten regionalen 
grenzüberschreitenden Kontexten hatte. Dieser führte schon 1958 zur Gründung der ersten institu-
tionalisierten grenzüberschreitende Region in Europa; die Euregio entstand an der deutsch-
niederländischen Grenze im Raum Enschede und Gronau. Eine erste Gründungswelle folgte in 
den 1970er Jahren (Jurcek 2006: 52). In dieser Phase wurden im Grenzraum Deutschland-Benelux 
mehrere Euregios eingerichtet, darunter auch die EMR im Jahr 1976 (Miosga 1998, Östhol 1996). 
Euroregion als  
                                                 
94 Zur Definition und Entwicklung grenzüberschreitender Mikroregionen und Kooperationen siehe ausführlich Deppisch 
2007: Kap. 3.2. 
95 Perkmann nennt zur näheren Bestimmung die Kriterien: administrative Struktur, beteiligte Einrichtungen, Finanzierungs-
form (2003: 156) sowie für grenzüberschreitende Regionen die räumliche Ausdehnung, Kooperationsintensität, den Grad der 
Unabhängigkeit sowie die Akteurskonstellation (2003: 159). 
96 Dabei können grenzüberschreitende Gemeinsamkeiten hinsichtlich ökonomischer, historischer, kultureller o. a. Bedingun-
gen existieren, die als günstige Ausgangsbedingungen gewertet werden können. Sie sind aber keineswegs eine Garantie für 
erfolgreiches grenzüberschreitendes Zusammenarbeiten. 
97 Einen zeitlichen Überblick bietet Blatter (2003: 506–513). 
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organisation for transfrontier or interterritorial cooperation between territorial communities or 
authorities of two or more contracting partners […] with general responsibility for promoting, 
supporting and developing neighbourly relations between its members in their common areas of 
responsibility insofar as this is in keeping with the contracting Parties’ international commit-
ments (Coe LR-CT 2004: 20, siehe auch Coe 2006: 27f).  
Dabei hat sich der Begriff Euroregion als Oberbegriff für eine Vielfalt unterschiedlicher grenz-
überschreitender regionaler Kooperationsformen etabliert. 
Karte 2: Euroregionen im deutsch-niederländisch-belgischen Grenzraum 
 
Basierend auf Euregio Rhein-Waal 2005 (siehe auch ESPON 2007: 15) (mit jeweiligem Gründungsjahr) 
Einen weiteren Aufschwung erlebte die grenzüberschreitende regionale Zusammenarbeit mit der 
europäischen Integrationspolitik und dem Aufbau entsprechender Institutionen seit Anfang der 
1990er Jahre. Seit der Realisierung des Gemeinsamen Marktes ist man sich bei der EU sicher, 
„that the border is the ultimative place where the success of European integration shall be provi-
ded” (Hassink et al. 1994: 7). Für Ohmae (1995) sind Grenzregionen sogar Indizien für den Be-
deutungsverlust des Nationalstaats und den „rise of the regional state”. 
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Seit Mitte der 1970er Jahre begann die Europäische Gemeinschaft, eine eigene Regionalpolitik zu 
entwickeln. Das Hauptziel bestand in der Reduktion regionaler Disparitäten zwischen den Regio-
nen. Da insbesondere Grenzräume in den nationalen Politiken wenig Beachtung fanden, fokus-
sierte die EG ihre Anstrengungen auf diese Regionen, was auch im Kontext der zunehmenden 
Durchlässigkeit der Grenzen hin bis zur Realisierung eines gemeinsamen Markts von besonderer 
Bedeutung war. Der besondere Stellenwert von Grenzräumen zeigte sich in besonderem Maße 
durch die 1990 eingeführte Gemeinschaftsinitiative der Europäischen Kommission - Interreg. 
Seitdem stellt sie über diese Initiative98 finanzielle Mittel zur Verfügung, um grenzüberschreiten-
de Kooperationen zwischen öffentlichen, halb-öffentlichen und privaten Partner zu intensivieren 
(Hassink et al. 1994: 23). Diese haben Effekte auf die quantitative Entwicklung grenzüberschrei-
tender Kooperationen, was „in manchen Fällen nicht primär eine Folge politischer Überzeugung, 
sondern das Ergebnis einwerbbarer Förderungsmittel ‛aus Europa’ ” (Breuer 2007: 30, ebenso 
Perkmann 2003 163, Miosga 1998) war. Die Dynamik des Themas lässt sich daran ablesen, dass 
Ende 2006 ca. 140 grenzüberschreitende Regionen in Europa existierten (CoE 2006: 17). Dabei 
hat sich die Erforschung der sog. Euroregionen zu einem wichtigen Zweig der geographischen 
Grenzraumforschung entwickelt (Schöne 2006: 26 f.). Sie spiegelt die thematische Diversität des 
Themas wider, die für die gesamte Grenzraumforschung zutrifft. So sind neben den Aspekten der 
Politischen Geographie zur Institutionalisierung von Grenzregionen beispielsweise auch Fragen 
der ökonomischen Prozesse in Grenzregionen seit den 1990er Jahren intensiver und interdiszipli-
när behandelt worden. 
Abbildung 23: Geographische Euroregionen-Forschung 
 
Schöne 2006: 28 
                                                 
98 1994 wurde im Anschluss Interreg II, 1999 Interreg III gestartet. Die Programmphase von Interreg IV läuft von 2007 bis 
2013. 
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In der folgenden Karte werden die administrativen Raumeinheiten der grenzübergreifenden Zu-
sammenarbeit dargestellt. Es handelt sich um alle Raumeinheiten auf NUTS 3 Ebene entlang der 
Außen- und Binnengrenzen (Land- und Seegrenzen) der EU. Diese sind im Rahmen des überge-
ordneten EU-regionalpolitischen Ziels der territorialen Zusammenarbeit förderfähig.99 Ziel der In-
terreg-Förderung ist es, auf der Basis regionaler Entwicklungsstrategien Projekte zu finanzieren, 
die einen strukturellen Beitrag zur Entwicklung der grenzüberschreitenden sozialen und ökonomi-
schen Bedingungen leisten (Perkmann 2003: 154 f., 163 f., Anderson 1997).100 Ökonomische Zie-
le grenzüberschreitender Initiativen können u. a. darin bestehen, Fördermöglichkeiten zu erschlie-
ßen, die Kosten bei gemeinsamen Vorhaben zu reduzieren, die Standortvorteile zusammen zu 
vermarkten, Lobbyarbeit zu betreiben, die Region im internationalen Wettbewerb zu positionie-
ren, Kontakte zu intensivieren und Ideen auszutauschen (Gualini 2003: 44). 
                                                 
99 Die ehemalige EU-Gemeinschaftsinitiative Interreg zur Förderung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in Europa, 
wurde seit dem Förderzeitraum 2007-2013 zum eigenen Ziel der EU-Regionalpolitik deklariert und somit stärker regionalpo-
litisch verankert und aufgewertet. Das im Rahmen der EU-Regionalpolitik als territoriale Zusammenarbeit beschriebene Ziel 
untergliedert sich in drei Förderachsen: 1. Grenzüberschreitende Zusammenarbeit (Interreg A) in Grenzräumen, 2. Transna-
tionale Zusammenarbeit (Interreg B) in größeren kohärenten Makroregionen, wie z. B. Nordwesteuropa oder Alpenraum und 
3. Interregionale Zusammenarbeit (Interreg C) zwischen geographisch getrennten, aber mit einer ähnlichen Fragestel-
lung/Problematik befassten Räumen (EC 2012a). 
100 Der Artikel B des Vertrags über die Europäische Union beinhaltet die „Förderung eines ausgewogenen und dauerhaften 
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts, insbesondere durch Schaffung eines Raumes ohne Binnengrenzen, durch Stärkung 
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und durch Errichtung einer Wirtschafts- und Währungsunion, die auf län-
gere Sicht auch eine einheitliche Währung nach Maßgabe dieses Vertrags umfasst” (Amt für Veröffentlichungen der Euro-
päischen Gemeinschaften 1992: Artikel B). 
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Karte 3: Cooperation objective 2007 - 2013 Crossborder Cooperation 
 
© EuroGeographics Association for the administrative boundaries, EK 2007 
Eine grenzüberschreitende Region kann im Allgemeinen als eine territoriale Einheit, die angren-
zende sub-nationale Einheiten aus zwei oder mehr Nationen umfasst, beschrieben werden 
(Perkmann/Sum 2002: 7 f.).101 Es ist jedoch zu hinterfragen, worüber sich diese territoriale Ein-
heit definiert und welche Integrationsprozesse zu dieser Einheit geführt haben. Perkmann (2003: 
157) umschreibt sie als eine „bounded territorial unit composed of the territories of authorities 
participating in a CBC initiative […]. This implies that a CBR is not only understood as a func-
tional space, but as a socio-territorial unit equipped with a certain degree of strategic capacity on 
the basis of certain organizational arrangements.”102 
                                                 
101 Scott spricht von der Euregio als Ausdruck neuer Formen der regional governance (1999, 2000). 
102 Perkmann unterscheidet zwischen grenzüberschreitenden Kooperationen (cross–border cooperation CBC) und institutio-
nalisierten grenzüberschreitenden Region (cross–border region CBR) (2003: 153). Zur Definition der Region siehe auch Blat-
ter 2004. 
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6 Das grenzüberschreitende Regionale Innovationssystem 
Grenzräume sind im regionalen wie auch nationalen Kontext Berührungspunkte verschiedener 
Systeme. Auf horizontaler Ebene können in Grenzräumen verschiedene in ihren nationalen Kon-
texten entstandene RIS aufeinander treffen. „Regions that constitute a cross-border RIS remain in-
stitutionally embedded in their respective national innovation systems. Hence, to construct a 
cross-border RIS does not only mean a coupling of RIS but also a potential ‘clash’ of NIS” 
(Trippl 2006: 11). Für die GRIS-Forschung ist daher eine vertikale Perspektive i. S. der Einbin-
dung eines RIS in ein NIS von zentraler Bedeutung. Die Spezifika eines GRIS ergeben sich in be-
sonderem Maße durch die Konfrontation nationaler politisch-administrativer, wissenschaftlicher 
und ökonomischer Systeme im Grenzraum. 
Abbildung 24: Perspektiven eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystem 
 
Eigene Erstellung (basierend auf Trippl 2006, Trippl/Lundquist 2009, Trippl/Lundquist 2011) 
Für ein GRIS ist eine multiperspektivische Betrachtung notwendig. So müssen die nationalen 
Teilräume eines GRIS in horizontaler Perspektive vergleichend sowie hinsichtlich ihrer vertikalen 
Vernetzung verstanden werden. Darüber hinaus muss der jeweils einzelstaatliche Kontext in einer 
vertikalen Sichtweise Berücksichtigung finden. Dies bezieht sich auf die funktionale Einbettung 
in ein NIS (Maskell/Törnqvist 1999: 34), die Fremdsteuerung durch das nationale politisch-
administrative System sowie die national definierten formal-institutionellen Rahmenbedingungen. 
Der bis dato etablierte und von Lundquist & Trippl entwickelte interne Aufbau eines GRIS be-
steht aus mehreren Subsystemen. Er orientiert sich in vielerlei Hinsicht an Autios (1998) Entwurf 
und wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit zur Anwendung kommen. Die elementaren Subsyste-
me der Wissensgenerierung und -anwendung werden differenziert. Darüber hinaus besteht ein 
GRIS aus den Relationen zwischen den beteiligten Organisationen, den sozio-institutionellen 
Rahmenbedingungen sowie einer fördernden Politik/Governance.103  
                                                 
103 Lundquist & Trippl bringen mit der Bezeichnung Dimension eine neue Terminologie ein. Dadurch wird allerdings die 
Differenzierung in Organisationen, Interaktionen und Institutionen erschwert. Hilfreich wäre eine Trennung in die Subsyste-
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Tabelle 10: Dimensionen/Subsysteme grenzüberschreitender regionaler Innovationssysteme  
RIS-Dimensionen 
(Trippl 2006) 
RIS-Subsysteme 
(Trippl 2006) 
GRIS-Subsysteme 
(Trippl 2006) 
RIS-Dimensionen 
(Trippl/Lundquist 
2009) 
RIS-Dimensionen 
(Trippl/Lundquist 
2011) 
Knowledge infra-
structure Dimension 
Knowledge generation 
and diffusion subsys-
tem  
Scientific base and in-
novation infrastructure 
Science ba-
se/knowledge infra-
structure 
Science ba-
se/knowledge infra-
structure 
Business Dimension Knowledge application 
and exploitation sub-
system 
Firm strategies, cross-
border clusters and 
knowledge bases 
Economic structure Economic structure / 
specialization pattern 
Relational Dimension Local interactions Transboundary innova-
tion interactions 
Relationships/ Cha-
racter of integration 
Nature of linkages 
Socio-institutional Di-
mension 
Socio-institutional fac-
tors 
Socio-institutional fac-
tors 
Soft institutional fac-
tors 
Institutional set up 
Governance Dimension Regional policy subsy-
stem 
Innovation policy and 
public governance 
Governance Policy structures 
   Physical proximity Accessibility 
Eigene Erstellung 
Durch die integrative Betrachtung der regionalen Ebene und des nationalen Kontexts sowie die 
Differenzierung in die verschiedenen Dimensionen (Lundquist/Trippl 2011: Kap. 2.2) ergibt sich 
ein komplexes Gefügemuster. Die Besonderheiten eines GRIS zeigen sich offenkundig an den 
Grenzeffekten. Die Teilräume eines GRIS werden durch die NIS geprägt, was sich anhand von 
Systemunterschieden (z. B. hinsichtlich des Verwaltungsaufbaus oder der Ausgestaltung des Wis-
senschaftssystems) festmacht. Durch die grenzüberschreitende Interaktion treten open-border-
Effekte auf, die die Unterschiede erst in Wert setzen. Die konzeptionellen Bausteine eines RIS 
müssen daher vor dem Hintergrund der Grenzeffekte neu bewertet werden. Die Grenze hat als 
Regulativ Auswirkungen auf die Nähe, die als maßgebliches Argument für regionale Innovations-
prozesse diskutiert wurde. Auch Interaktionsprozesse werden durch die Grenze als Barriere oder 
Filter beeinflusst. Der institutionelle Kontext wird komplexer, da ein GRIS mit unterschiedlichen 
nationalen Systemen in Beziehung steht. Trippl (2006: 17 f.) führt folgende Aspekte an, die für 
die Erforschung GRIS einen besonderen Stellenwert einnehmen:  
Distanz und Nähe 
 Nähekonzepte in GRIS 
 Effekte der Distanz für (radikale) Innovationen 
Interaktion 
 Formen & Barrieren der wissensbasierten Interaktion 
 Einfluss & Selektivität politischer, ökonomischer, institutioneller, kultureller Grenzen auf grenzüber-
schreitende Interaktion und Wissenstransfer 
Institutionen 
 Sozio-institutioneller Wandel durch die Etablierung eines GRIS 
 Effekte der Verkopplung verschiedener regionaler und nationaler IS 
 Effekte der Entwicklung eines GRIS auf existierende RIS 
 Einfluss und Entwicklung institutioneller Bedingungen eines Teilraums auf das gesamte GRIS 
 Etablierung spezifischer institutioneller Bedingungen in einem GRIS 
 
                                                                                                                                                        
me Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, die sich durch strukturelle Elemente (Organisationen und ihre Ausstattung) aus-
zeichnen sowie Dimensionen, welche die Relationen und Rahmenbedingungen umfassen. 
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6.1 Ambivalenz der Nähe-Dimensionen im Grenzraum 
Grenzräume kennzeichnen sich häufig durch eine innere Heterogenität und Fragmentierung aus. 
Die Zugehörigkeit der Teilräume zu unterschiedlichen nationalen Kontexten kann dazu beitragen, 
dass Unterschiede „in terms of economic histories, technological trajectories and innovation capa-
cities, institutional set-ups, governance structures, modes of regulation, cultural identities and po-
sitions in the regional system of their respective nations” (Lundquist/Trippl 2011: 1, basierend auf 
Anderson/O’Dowd 1999, Trippl 2010) existieren. 
Daher ist zu bewerten, welche Effekte diese Ausgangssituationen auf Innovationsprozesse haben. 
Mit Bezug auf die zuvor diskutierten Nähe-Dimensionen ist zu hinterfragen, wie sich die modifi-
zierende Wirkung der Grenze auf Nähe resp. Distanz auswirkt. Dabei wird zwischen den Nähe-
Dimensionen, die den ʽKern’ des Innovationsprozesses tangieren (geographische, funktionale, 
technologische, kognitive) und den relationalen Nähe-Dimensionen, die sich stärker auf den Kon-
text beziehen, unterschieden. Hinsichtlich der geographischen, funktionalen und technologischen 
Nähe bietet der Grenzraum Potenziale i. S. der Erweiterung des Aktionsradius. Durch die grenz-
überschreitende Perspektive erhöht sich die Anzahl von Organisationen und Akteuren, die poten-
tiell in interorganisatorischen Lernprozessen vernetzt sein könnten. 
Nevertheless, not all regional entities of a country fulfil the specific conditions of an innovation 
system. Since new and in its early stage implicit knowledge is bound to locations (localised 
knowledge), those locations which offer a broad range of knowledge producers are considered 
to be the most advantageous ones by knowledge users (Asheim/Isaksen 2002). This is particu-
larly true for agglomerations and regions with a diversity of companies and manifold research 
institutions (Storper 1995, 1997) (Koschatzky/Lo 2004: 5). 
Auch die Anzahl der innovationsunterstützenden Einrichtungen, wie spezialisierte Forschungsla-
bors, Technologietransfereinrichtungen oder Finanzierungsquellen i. S. der „institutional thick-
ness” (Amin/Thrift 1995) nimmt zu.  
Agglomerationsökonomisch könnten durch die räumliche Ballung und Erzeugung einer kritischen 
Masse verstärkt Wissensexternalitäten entstehen. Diese Maßstabserweiterung ist aber nicht nur im 
qualitativen Sinne zu verstehen. Vielmehr nimmt auch die Vielfalt der Wissensbestände und in-
novativen Potenziale zu, welche die Akteure einbringen, „allowing the emergence of synergies 
which could be capitalized on through interaction” (Chaminade/Nielsen 2011: 7, basierend auf 
Anderson/O´Dowd 1999, Trippl 2010). Die Möglichkeiten für Wissens- und Innovationskomple-
mentaritäten könnten somit durch grenzüberschreitende related varieties in ähnlichen technologi-
schen Domänen wachsen und weitere Innovationsaktivitäten stimulieren (Chaminade/Nielsen 
2011: 7). 
Differences and diversity in various dimensions between agents and regions can be a key source 
of cross-border innovation, pointing to complementarities and synergies. Potential benefits 
might be related to an integration and enlargement of local consumer, labor and factor markets, 
enhanced competition, extended division of labour and increased specialization 
(Lundquist/Trippl 2011: 3). 
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Dabei sind die für den Lernprozess als wichtig herausgestellten face-to-face-Kontakte weiterhin 
möglich. Die räumlichen Distanzen eines Grenzraums lassen dies - ggf. erschwert durch verkehrs-
infrastrukturelle Engpässe - weiterhin zu.  
Eine grenzüberschreitende Erweiterung des Aktionsradius kann als „[g]eographical openness (i. e. 
more openness to the outside world)” (Chaminade/Nielsen 2011: 7) aufgefasst werden. Sie trägt 
zur Dynamisierung der Interaktionsprozesse bei und stimuliert neue Akteurskonstellationen. 
Durch diese (Re)Kombination wird auch Wissen neu kombiniert, wodurch es zur Initialisierung 
neuer regionaler Innovationsprozesse kommen kann. 
Somit wird der Zugang zu externen Wissensquellen ermöglicht, welche neue Impulse für interak-
tive Lernprozesse erzeugen. Die grenzüberschreitende Entwicklung kann ein Instrument gegen ei-
ne zu starke geographische Nähe sein und insofern gegen (technologische) lock-in-Tendenzen 
wirken.  
Die Zunahme der Offenheit sollte allerdings in eine intra- wie interregionale Sichtweise unter-
schieden werden. Intraregional, d. h. im Raum des GRIS, kann die Integration der Teilräume zur 
Steigerung der internen Wissensströme und zur Wissensproduktion beitragen. „In addition, espe-
cially in the long run, the emergence of cross-border RIS have the potential to gradually decrease 
distances between the different national innovation systems of the cross-border area” 
(Lundquist/Trippl 2011: 4). Ein GRIS kann daher auch eine übergeordnete Wirkung in der Ver-
netzung der beteiligten NIS haben. Auch die Organisationen im GRIS könnten durch diese Brük-
kenkopffunktion (Lundquist/Trippl 2013: 457) profitieren. So werden neue Wissensressourcen im 
benachbarten Ausland erschlossen und in das GRIS integriert.  
Auch in weiteren Wirkungsschleifen eröffnet der Zugang ins benachbarte Ausland zusätzliche 
Möglichkeiten. Durch die Einbindung in Netzwerke der dortigen Akteure werden weiterreichende 
exogene Ressourcen i. S. der global pipelines (Bathelt et al. 2004) erschlossen. Ein GRIS leistet 
somit im besonderen Maße einen Beitrag zur multiskaligen Vernetzung regional verankerter Ak-
teure im Innovationsprozess. 
From this point of view, it is vital to understand cross-border regions in terms of their relations 
to and dependence on other spatial scales rather than concentrating only on their internal condi-
tions. The embeddedness in existing and historically evolved RISs and NISs as well as the im-
portance of international linkages must be taken into consideration (Lundquist/Trippl 2011: 4). 
Diese neuen Verbindungen sind nicht nur hinsichtlich der Wissensflüsse von Relevanz. Ebenso 
werden dadurch neue Finanzierungsquellen identifiziert, externes Humankapital akquiriert oder 
auch neue Märkte erschlossen. 
Die Sicht auf Lern- und Innovationsprozesse aus einem rein technologisch-substantiellen Ver-
ständnis ist zwar notwendig, aber nicht hinreichend. Auch die Einbettung in ein soziales, kulturel-
les und institutionelles Umfeld muss betrachtet werden, um die grenzüberschreitenden Lernpro-
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zesse zu verstehen. Diese finden in einem spezifischen Kontext fördernder und hemmender Fakto-
ren statt, welche unmittelbar Einfluß auf die Entwicklungspotenziale grenzüberschreitender Sy-
steme nehmen. 
[A]part form the spatial aspects of this reorganisation or relocalisation of the manufacturing in-
dustry, the cultural and social dimension of the localised production systems has generated a 
lively debate on their supposed embeddedness in regional particularies, networks and regulation 
systems (Perkmann/Sum 2002: 3). 
Owing to the institutional embeddedness of the economy, however, the rapid adaption of eco-
nomic activities predicted by neoclassical location models has failed to materialize. An open 
border is no guarantee that local or supralocal cross-border relationships will develop among 
economic actors (Perkmann/Sum 2002: 8). 
Dies kann die Entwicklung eines GRIS erschweren, da sich Grenzräume eher durch eine sozio-
institutionelle Distanz zwischen den Teilräumen kennzeichnen. Da „the exchange of tacit 
knowledge is propelled under conditions where actors share a common history, language, beliefs, 
values, and identical jurisdictional order, many cross-border regions appear to represent rather un-
favourable innovation environments” (Trippl 2006: 11 u. a. basierend auf Boschma 2005, Gertler 
2003). 
Sind die Differenzen im Sinne einer „Institutional distance” (Trippl 2006: 8) besonders groß, dann 
können sie die grenzüberschreitenden Integrationsprozesse trotz guter wissenschaftlich-
technologischen Ausgangsbedingungen erschweren. „This aspect is highly relevant for discussing 
the potentials of cross-border areas. Geographic proximity in such areas does not automatically 
mean that relational or functional proximities abound” (Lundquist/Trippl 2011: 3). Vielmehr 
zeichnet sich der Grenzraum häufig durch eine Ambivalenz aus geographischer Nähe und relatio-
naler Distanz aus. Die relationale Distanz wird dann zur Barriere der grenzüberschreitenden Inter-
aktion. Im Unterschied dazu weist ein RIS - im Idealfall - eine größere Kohärenz aus geographi-
scher und relationaler Nähe auf. Beim NIS ist die Homogenität i. S. eines einheitlichen national 
geprägten Handlungsrahmens, insbesondere hinsichtlich der formalen Institutionen, zu konstatie-
ren. Aber auch hinsichtlich der kognitiven und technologischen Nähe kann eine nationale Veran-
kerung existieren. 
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Abbildung 25: Geographische und relationale Nähe verschiedener Innovationssystem-Typen 
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Eigene Erstellung 
Fehlende relationale Nähe verhindert die Inwertsetzung der Potenziale der geographischen Nähe 
und konserviert die regionale Fragmentierung im Grenzraum. 
Beispielhaft soll dies anhand kultureller Unterschiede diskutiert werden. Makroskopisch be-
schreibt die cultural proximity (Gertler 1995) kulturelle Unterschiede zwischen Raumeinheiten, 
meist zwischen Staaten.104  
Culture is the pattern of thoughts, feelings, behaviors, symbols and so forth that give meaning to 
actions and behaviors, and provide interpretations of situations for people. Culture is publicly 
shared and accepted by a given group at a given time, binding members together and defining or 
separating one group from others groups (Knoben/Oerlemans 2006: 76, basierend auf: 
Burns/Stalker 1961, Pettigrew 1979, Wilkof et al. 1995). 
Van Houtum spricht von „mental distance” (Houtum van 2001: 127) und bezeichnet damit das 
Wissen über Entwicklungschancen und -risiken durch Internationalisierungsprozesse. Die Ein-
schätzung der Akteure über die Differenzen zwischen den heimischen und ausländischen Bedin-
gungen und den daraus entstehenden Konsequenzen haben demnach Einfluss auf grenzüberschrei-
tende Kontakte.105 „The reasoning behind this expectation is that great differences lead to greater 
adaptions and efforts to make the relationship in the neighbouring country to a comparable suc-
cess. In other words, a greater investment is required, costing more mental effort, money, and 
time” (Hotum, van 2001: 129). 
In Grenzräumen kann das Fehlen einer „couleur locale” (Soete 2003: 26) dazu beitragen, dass 
gemeinsame Identifikationsprozesse des Grenzraums gestört sind. Es fehlt an Bindungswirkung 
nach innen und Repräsentanz nach außen. Außerdem können durch interkulturelle Unterschiede 
                                                 
104 Cultural proximity wird z. B. in Studien zur Erklärung von Handelsbeziehungen zwischen Staaten herangezogen (z. B. 
Felbermayr/Toubai 2010). 
105 Die begrenzte Rationalität der Akteure (Simon 1961) führt dazu, „that internationalisation starts with entering into coun-
tries that are psychologically close to one´s own country, that is, those countries that are comparatively well-known and simi-
lar in business practices” (Hotum, van 2001: 127). 
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Kommunikationsprobleme auftreten. Sie sind das „Muster dessen, was beispielsweise als Problem 
angesehen oder als Lösung akzeptiert wird. Unkenntnis und gegenseitiges Unverständnis kann 
den Dialog blockieren und den notwendigen Interessensausgleich erschweren” (Miosga 1998: 250 
f.). 
Solche Muster sind von hoher Persistenz. Auch offene Grenzen tragen nicht zu einer Egalisierung 
bei. Die Grenze wirkt „as a relevant marker in a mental sense” (Houtum van 2001: 140) auch wei-
terhin. Knoben & Oerlemans (2006: 76) diskutieren die kulturelle Nähe auf der Analyseebene in-
terorganisatorischer Kollaborationen und stellen die Verbindung aus organisatorischer und kultu-
reller Nähe heraus. 
When organizational cultures are similar, organizations are expected to interact more easily and 
with better results, because common interpretations and routines allow organizations to interpret 
and give meaning to actions without making all these difficult interpretations explicit. The di-
mension of cultural proximity defined at the organizational level is very similar to the definition 
of organizational proximity […]. Both dimensions facilitate the interpretation of actions and al-
low for smoother collaboration without the difficult process of making implicit actions and 
knowledge explicit (Knoben/Oerlemans 2006: 76). 
Problematisch ist, dass sich ein gemeinsames Zielsystem, kollektiv getragene Vorstellungen und 
Routinen der Akteure im Sinne einer „authentic community of interest” (Ohmae 1995: 78) wohl 
erst im Verlauf der Interaktion entwickeln und durch Lernprozesse getragen werden 
(Bathelt/Glückler 2003: 214). Cooke spricht von der Entwicklung einer „commercial community” 
(Cooke et al. 1998: 10). Storper (1997: Kap. 2) führt an, dass dies insbesondere dann gut gelingt, 
wenn ex ante schon ein Mindestmaß der Übereinstimmung an Regeln und Konventionen für die 
Zusammenarbeit existieren.  
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Tabelle 11: Proximity-Dimension im Grenzraum 
Proximity Grenzraumfor-
schung 
Grenzraum-Spezifika 
Barrieren Potenziale 
Geographical Integrati-
on/Separierung 
 Quantitativ wie qualitativ Mangel an re-
levanten Organisationen und Akteuren 
 Isolierung/Fragmentierung: punktuelle 
lokale Entwicklung/Vernetzung 
 größere räumliche Distanzen 
 Mängel in grenzüberschreitender Ver-
kehrsinfrastruktur 
 grenzüberschreitende Verknüpfung; 
mehr Organisationen und Akteure (kri-
tische Masse, economies of scale) im 
Innovationsprozess 
 Integration entlang von Wertschöp-
fungsketten  
 Stärkung des innovationsfördernden 
Umfelds (institutional thickness) 
 Pooling (z. B. wissenschaftliche Infra-
struktur) 
 Zugang zu neuen Wissensbeständen 
 Zunahme von Wissensexternalitäten 
 Erweiterung des Arbeitsmarkt 
Functional Symme-
trie/Asymmetrie, 
Konver-
genz/Divergenz 
 low road (einseitige Ausnutzung von 
Grenzgefälle)  
 unterschiedlicher volkswirtschaftlicher 
Entwicklungsstand (funktionale Distanz) 
 andere sektorale Schwerpunkte 
 keine Interaktionsmöglichkeit 
Cognitive, 
technological 
Heterogeni-
tät/Homogenität,  
Komplementari-
tät/Additionalität 
 zu heterogene Wissensdomänen 
 wenige Komplementaritäten und Syner-
giepotenziale 
 technologische, wissenschaftliche 
Asymmetrien  
 keine adäquaten Interaktionspartner 
  geringer grenzüberschreitender Wissen-
saustausch 
 Offenheit: Stimulierung neuer Interak-
tionsprozesse mit neuen Partnern (Min-
derung lock-in-Gefahr) 
 Zunahme der Kontingenz durch Kom-
plexitätssteigerung 
 Spezialisierung, Kompetenzfelder  
 related variety, economies of scope 
 Katalysatoreffekt (Wettstreit der Ideen) 
 Transmissionsprozesse/Grenze als 
Brücke: Zugang zu anderen RIS/NIS, 
neuen Ressourcen 
 Attraktivitätssteigerung für externe In-
vestitionen, Ansiedlungen 
Institutional 
(formal) 
Offen-
heit/Geschlossen-
heit, Kompatibilität 
 
Heterogeni-
tät/Homogenität 
 große institutionelle Distanz (Rechtssy-
steme, unterschiedliche technische Stan-
dards und Normen) 
 Geringe horizontale zwischenstaatliche 
Institutionalisierung 
 wenig Dynamik des institutionellen Ge-
füges (keine Flexibilität) 
 Unsicherheit und Unkenntnis bzgl. ande-
rer institutioneller Rahmenbedingungen, 
hohe Transaktionskosten 
 Langfristige Lern- und Anpassungspro-
zesse (’Wettbewerb’ unterschiedlicher 
institutioneller Regime/Selektion und 
Transfer effizienter Regelwerke resp. 
Harmonisierung) 
 Langfristig Möglichkeiten, national und 
europäisch definierten institutionellen 
Rahmen positiv zu beeinflussen 
Social  Unterschiede weicher Institutionen 
 Sprachbarrieren 
  (Untenehmens-) Kultur, Mentalität, 
codes of conduct 
 Relativ große kulturelle Nähe benach-
barter Staaten 
 Geographische Nähe ermöglicht face-
to-face-Interaktion und Netzwerkbil-
dung, Vehikel für den Aufbau sozialer 
Nähe 
 Wandel informeller Institutionen als 
endogener Prozess (geringe externe 
Einflußmöglichkeiten) 
Organizational  unterschiedliche Entscheidungsbefug-
nisse (Wissenschaft, Wirtschaft, Poli-
tik/Verwaltung), mismatch und ggf. 
Kompetenzverlust bei grenzüberschrei-
tender Integration 
 Hoher Grad an externer Steuerung des 
Peripherraums (ökonomisch, poli-
tisch/administrativ) 
 Etablierte Governance-Formen verhin-
dern Zugang Externer und konservieren 
grenzüberschreitende Desintegration 
 Schaffung neuer weak ties, somit Stei-
gerung der Offenheit, Diversität und 
Flexibilität 
 Mindert lock-in-Gefahr 
 Evaluierung und Lerneffekte: grenz-
überschreitende Implementierung er-
folgreicher organisationaler Formen (z. 
B. bzgl. Netzwerkkoordination) 
 Größeres politisches Gewicht, Visibili-
tät auf nationaler und europäischer 
Ebene 
Eigene Erstellung, basierend auf Lundquist/Trippl 2011: 6, Lundquist/Trippl 2013: 455 
Regional verankerte Lernprozesse basieren somit auch auf einem gewissen Grad der Homogenität 
des sozioinstitutionellen Umfelds (De Carvalho Alves et al. 2006: 231). Solche Institutionen er-
zeugen dabei einen gemeinsamen Handlungsrahmen für Kommunikations-, Lern- und Innovati-
onsprozesse, der einerseits Handlungsalternativen einschränkt, andererseits aber erst ein gemein-
sames Handeln zwischen Akteuren ermöglicht (North 1991, 1993). „The degree of similarities 
and sharing regarding social, cultural and institutional factors is very important” 
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(Chaminade/Nielsen 2011: 29). Von Vorteil für den Aufbau eines GRIS sind daher initial schon 
gering ausgeprägte soziale, kulturelle und institutionelle Distanzen zwischen benachbarten Regio-
nen (Trippl 2006: 14).106 Genetisch kann die Entwicklung eines RIS „somit auch als Prozess des 
Aufbaus respektive der Anpassung des sozialen Kontextes” (Boksberger 2005: 155, basierend auf 
Gallouj 2002) angesehen werden. Aus evolutionärer Perspektive gehen Maskell & Törnqvist 
(1999: 59) von einer langfristigen Dependenz zwischen institutionellem set up und wirtschaftli-
cher Entwicklung aus: 
[A] selection process will, therefore, reinforce the tedency towards alignment between the insti-
tutional set up and the economic structure of a region. Thus a specific regional configuration of 
industries and institutions will emerge over time, with its own style of interaction and its own 
internal devision of labour between producers and users of different kinds of knowledge. 
Ein existierendes institutionelles Umfeld kann aber auch hemmende Wirkungen auf Lernprozesse 
und Innovationen haben. Institutionelle Gefüge sind zeitlich meist sehr stabil. Die gegenseitige 
Bezugnahme einzelner institutioneller Elemente in einem System führt dazu, dass singuläre Ver-
änderungen weitreichendere Wirkungen entfalten können. Masahiko (1994) spricht von „institu-
tional complementaries”. D. h., dass die Effizienz einer Institution von der Wirksamkeit einer an-
deren abhängig ist resp. durch sie gesteigert wird. „Change brings in instability because positions 
between elements are disturbed” (Boschma 2005: 68, basierend auf Hannan/Freeman 1977). Dies 
führt zu einem hohen Beharrungsvermögen des Gesamtsystems. Kritisch konnotiert, können Insti-
tutionalisierungsprozesse somit als „raumzeitlich spezifische Prozesse der Schaffung von Hand-
lungsgrenzen” (Schamp 2003: 151) aufgefasst werden. Durch die grenzüberschreitende Vernet-
zung nimmt die Anzahl der involvierten Akteure zu. „Je mehr Akteure eine Konvention teilen, de-
sto größer ist der Druck zu konformen Verhalten und desto schwerer eine Veränderung einer 
Konvention” (Bathelt/Glückler 2003: 214). Eine atomistische Akteurskonstellation ist daher für 
eine Dynamik des informellen institutionellen Rahmens wahrscheinlich schlechter geeignet (Boy-
er/Orléan 1992). Außerdem findet eine institutionelle Dynamik vor dem Hintergrund von Verän-
derungen in der Vergangenheit statt. Daher können sie nur im Kontext einer konkreten Struktur 
und Geschichte sozialer Beziehungen verständlich werden (Granovetter 1985). Auf eine derartige 
gemeinsame Institutionalisierung kann man im grenzüberschreitenden Kontext nicht zurückgrei-
fen. 
In einem Grenzraum sind die Akteure bei grenzüberschreitenden Prozessen darüber hinaus ge-
zwungen, sich in einem anderen (formal-) institutionellen Rahmen zu bewegen. Der bekannte in-
stitutionelle Kontext wird somit verlassen. Institutionen „begründen gegenseitige Erwartungssi-
                                                 
106 Wie Koschatzky für Baden und Elsass herausgearbeitet hat, betont die (symbolische) Funktion des Rheins als markante 
physische Grenze, dass die zwei Systeme in vielerlei Dimensionen voneinander getrennt sind (2000: 429). Die benachbarte 
Region wird nicht als innovationsrelevante Wissensquelle wahrgenommen. Unternehmen haben ihre Wissensressourcen 
überwiegend im eigenen regionalen und nationalen Kontext. 
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cherheit unter den Akteuren. Dadurch wird soziales Handeln über den Horizont persönlicher Be-
ziehungen hinaus möglich und die Unsicherheit der in einer komplexen Umwelt agierenden Ak-
teure reduziert” (Deppisch 2007: 17, basierend auf Mayntz/Scharpf 1995b: 47, Scharpf 2000: 80). 
Insofern nehmen die Unkenntnis und Unsicherheit bei grenzüberschreitenden Aktivitäten tenden-
ziell zu resp. selbige werden aufgrund der potentiell hohen Transaktionskosten erst gar nicht reali-
siert. 
 
6.2 Mehrebenen-Innovationssysteme 
RIS sind nicht als geschlossene Systeme zu verstehen. Vielmehr stehen die Organisationen durch 
Wissensflüsse mit anderen Räumen im Austausch. Andere Ströme und Einflüsse, wie z. B. hin-
sichtlich des Humankapitals, der Direktinvestitionen oder auch staatlich finanzierter Infrastruk-
turmaßnahmen, machen die externen Relationen deutlich. Heidenreich (2003) beschreibt mehrere 
RIS-Dilemmata, welche die konzeptionelle, politische wie reale Formierung von RIS zwischen 
offen und geschlossen, extern und intern, flexibel und stark sowie informell und institutionalisiert 
beschreiben.  
Tabelle 12: RIS-Dilemmata 
regional innovation processes between opening and closure 
regional economic structures between regionalisation and globalisation 
regional networks between fragility, regional learning and lock-in-effects 
regional research, development and 
technology transfer, institutions 
between learning and institutionalization 
regional economic policy between previous strengths and new technological fields 
Eigene Erstellung, basierend auf Heidenreich 2003 
Hinsichtlich des institutionellen Kontexts und der politischen Einflussnahme ist die nationale 
Ebene in vielen Aspekten maßgeblich für die regionale Ebene. Allerdings haben sich bezüglich 
des Verhältnisses von RIS zu NIS im wissenschaftlichen Diskurs unterschiedliche Positionen 
entwickelt.107 Vereinfacht können dabei zwei Argumentationslinien genannt werden. Einerseits 
werden RIS als Elemente eines NIS verstanden. Auch wenn die nationalstaatliche Ebene viele 
Rahmenbedingungen für Innovationen bestimmt, so finden die tatsächlichen Innovationsprozesse 
regional verankert statt. Dort interagieren die Akteure, wie Unternehmen, Mitarbeiter oder Uni-
versitäten unmittelbar, weshalb „true innovation hot spots emerge regionally. Regions are the 
building blocks of national innovation capacity because they offer proximity and can provide spe-
cialized assets that foster firm-level differentiation (Council on Competitiveness 2005: 9).” RIS 
stellen dann regional konkretisierte Subsysteme dar, die sich u. a. durch die regionsspezifische 
                                                 
107 Lagendijk (1998) weist auf die konzeptionelle Unterscheidung hin, RIS als hierarchische Subsysteme eines NIS oder als 
vergleichsweise unabhängige mesoskalige Raumeinheit zu verstehen. Diese grenzt sich dann durch ihre regionalen Spezifika 
(Gefüge der Organisationen, Interaktionen, institutioneller Rahmen) ab. 
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Adaption von im nationalen Kontext allgemein wirkender übergeordneter Systemelemente von 
anderen RIS unterscheiden. 
Where the national innovation system cannot function well without regional innovation systems 
is in respect of the enterprise and innovation support infrastructure, specialised human capital, 
leading-edge basic and applied research and the varieties of network relationships that function 
most effectively in the relatively close proximity of regional clusters (Cooke 2002c: 134). 
Die Regionalisierung ergibt sich somit durch ein unverwechselbares Wirkungsgefüge aus nationa-
len Rahmenbedingungen (Cooke et al. 2000) sowie regional verankerten Organisationen und In-
teraktionen. Die nationale Ebene ist maßgeblich für die Ausgestaltung der Wissenschafts-, Tech-
nologie- und Innovationspolitik sowie die Infrastrukturentwicklung und grundlegenden institutio-
nellen und politischen Rahmenbedingungen verantwortlich (Bathelt/Depner 2003, Bunell/Coe 
2002). „Die regionalen institutionellen Kapazitäten entscheiden im Weiteren darüber, ob eine Re-
gion zur Arena für lokalisiertes Lernen werden kann (Heeg 2008: 230 f.).”108 
Im zweiten Diskussionsstrang werden RIS als die dominierende (räumliche) Ebene verstanden. 
NIS sind als eigenes System auf einer anderen Hierarchieebene situiert. Beide Ebenen bilden ei-
gene Formen der Regulationen und die jeweiligen internen Systemzusammenhänge sind intensi-
ver ausgeprägt als das Verhältnis zwischen RIS und NIS respektive den formenden Kräften und 
Rahmenbedingungen. Dennoch finden zwischen regionaler und nationaler Ebene Interaktionspro-
zesse statt, wobei die regionale Ebene als die zentrale Ebene des Innovationsprozesses verstanden 
wird (Lagendijk 2001). Dieses Verständnis von RIS geht von ausgeprägteren Selbststeuerungs-
möglichkeiten, die auf der regionalen Ebene verankert sind, aus. Basierend auf eigenen regionalen 
administrativen wie politischen Kompetenzen - z. B. in den Möglichkeiten der Ausgestaltung ei-
ner eigenen Innovationspolitik - sollen sich wie im nationalen Kontext „auch in Regionen spezifi-
sche institutionelle Rahmenbedingungen und Vernetzungen herausbilden, die ein spezifisches In-
novationsmuster zur Folge haben (Koschatzky 1998: 277).”  
Der institutionenökonomisch beeinflusste Ansatz des NIS, der die Prinzipien der Koordination in 
nationaler Perspektive untersucht (Edquist 1997a), war insofern eine Voraussetzung für die For-
mulierung eines RIS. „[T]he NSI sets the major institutional framework while the RSI provides 
the actual platform of the collaborative embedding of […] agents (Fromhold-Eisebith 2007: 
222).” Hinsichtlich der Konzeptgeschichte muss hier der RIS-Ansatz konzeptionell deutlich von 
dem NIS unterschieden werden. Während das NIS stärker institutionenökonomisch verankert ist 
und darüber hinaus nicht lineare Lernprozesse thematisiert, nimmt das RIS diese Aspekte auf, ba-
siert aber bzgl. des Innovationsprozesses auch auf den Kernaussagen des „New Regionalism“ 
                                                 
108 Hinzu kommt, dass die nationalen Rahmenbedingungen explizit wie implizit unterschiedliche regionale Effekte erzeugen 
können. Beispielsweise variiert die Disposition für innovationspolitische Maßnahmen regional. 
121 
(Cooke 2002b: 10)109, wie z. B. räumliche Nähe und regionale Spezifität von Innovations- und 
Lernprozessen. 
Abbildung 26: Konzeptionelle Bezüge des RIS 
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Eigene Erstellung 
Die nationalen Bedingungen und Einflüsse werden im RIS nun in ihrer Spezifität und Differenzie-
rung aus regionaler Perspektive betrachtet. Das Zusammenspiel aus dem externen Kontext und 
den regionalen Potenzialen führt dazu, dass ʽjede Region anders innoviert’.  
Die Erkenntnis, dass Innovationsprozesse zunehmend auch auf oder zwischen verschiedenen 
räumlichen Skalen von lokal bis global verankert sind (Hotz-Hart 2000, Fromhold-Eisebith 2007), 
stellt eine separierende Betrachtung einzelner räumlicher Ebenen in Frage. „It becomes clear that 
the crucial impact of extra-national influences has been underemphasized in both the NIS and RSI 
literature and that it deserve more attention (Fromhold-Eisebith 2007: 221).” 
Wie Tödtling (2002: 5) als eines der Ergebnisse des REGIS-Projekts festhält, wurden Netzwerke 
„auf mehreren Ebenen identifiziert, auf der regionalen, nationalen und auf der europäischen Ebe-
ne. Regionale und großräumige Netzwerke sind dabei eher als komplementär denn als substitutiv 
zu betrachten, d. h. sie ergänzen einander anstatt sich gegenseitig zu ersetzen.” Daher ist ein Ver-
ständnis von Innovationen als ein über räumliche Ebenen hinweg vernetzt stattfindender dynami-
scher Prozess notwendig. Dies spiegelt sich auch in der konzeptionellen Entwicklung wieder. Ins-
                                                 
109 Trotz der Vielzahl und Vielfalt der zuvor angesprochenen Konzepte des New Regionalism basieren die Grundperspekti-
ven und -überlegungen auf wesentlichen zugrunde liegenden generischen Theoriengebäuden (Moulaert/Sekia 2003: 290). 
Dabei sind die evolutorische Ökonomie, genauer die evolutorische Innovationsforschung, z. B. hinsichtlich der Pfadabhän-
gigkeit technologischer Entwicklungen (Dosi 1982), die Institutionenökonomie, insbesondere hinsichtlich des institutionellen 
Lernens (North 1990) sowie der Wissensökonomie (Lundvall/Johnson 1994) und auch die zuvor erwähnten Ansätze der Re-
gionalentwicklung zu nennen. Der Begriff New Regionalism wird i. S. eines politischen Regionalismus auch in der politi-
schen Geographie genutzt (z. B. Balme 1996, MacLeod 2001). 
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besondere bei den internationalen IS (Niosi/Bellon 1994, Fromhold-Eisebith 2007) stehen diese 
multiskalaren Beziehungen verschiedener räumlicher Ebenen in einer integrativen Betrachtungs-
weise im Mittelpunkt.  
Oft findet Interaktion in lokalen Netzwerken statt. Gleichermaßen bestehen aber auch Beziehun-
gen über größere Distanzen und zu anderen (regionalen) IS, die insbesondere dem Zufluss von ex-
ternem Wissen dienen (Cooke et al. 2000, Bathelt et al. 2004, Asheim/Herstad 2003). Es geht also 
um ein ̔sowohl als auch̕ und nicht um ein ̔entweder oder.̕ Je stärker Aktivitäten auf einem globalen 
Maßstab organisiert und verbunden sind, desto mehr werden lokale, spezifische Bedingungen 
wichtiger. An Lokalität gebundene Konditionen werden somit für die Entwicklung von Räumen, 
deren Akteure in globale Strategien eingebunden sind, zum Potenzial und verbinden die lokale mit 
der globalen Ebene, was Swyngedouw (1996, 1997) mit dem Begriff der Glokalisierung110 be-
schreibt.  
Offenheit und Austausch mit der externen Umwelt sind danach wesentliche Aspekte eines IS.111 
„Learning Regions are, therefore, a comtenporary consequence of the way in which firms react to 
the global opening of markets” (Maskell/Törnqvist 1999: 11). Da Systemelemente eines RIS auch 
durch regionsexterne (z. B. ökonomische, institutionelle oder politische) Parameter beeinflusst 
werden (Koschatzky 2001: 180), ist Qvortrup zu widersprechen, wenn er behauptet, dass „regio-
nal innovation emerges out of the structural coupling of operationally closed knowledge systems” 
(2006: 247). Offene Systeme (Bertalanffy 1968) stehen im Austausch mit ihrer Umwelt, wodurch 
sie fähig sind, Informationen aufzunehmen und abzugeben und „trotz wechselnder Elemente ihre 
Identität aufrechterhalten” (Schwaninger 2004: 14). Zwar behält das System somit seine spezifi-
schen Eigenschaften; kontinuierlich finden aber Austausch- und Anpassungsprozesse des Systems 
an die sich wandelnde Umwelt statt (Dörschuck 2004: 41). Insofern sind Offenheit und Ver-
netzung als konsekutive Elemente eines IS zu begreifen, da „neither NSI nor RSI nor ISI are func-
tioning well in isolation, and that there are mutually supportive interdependencies between the 
three spheres which probably affect the performance of each system level” (Fromhold-Eisebith 
2007: 216).112 
Niosi & Bellon gehen davon aus, dass auf räumlich unterschiedlichen Ebenen drei Innovationssy-
steme - regional, national und international - koexistieren. „Internationalization grows but does 
not suppress local and national networks; it modifies their functioning, however, since some pre-
                                                 
110 Globalisierungs- und Regionalisierungsprozesse werden dabei nicht als gegensätzlich, sondern als komplementär und sich 
bedingend verstanden (Isaksen 1998: 40). Unterschiedliche Konzepte gehen dabei von zwei (subnational und supranational) 
(Robertson 1998) bzw. drei Ebenen (subnational, national und supranational) (Courchene 1995) der Glokalisierung aus. 
111 So gehen Niosi & Bellon (1994: 190) hinsichtlich NIS davon aus, dass sie bzgl. ihrer Vernetzungen zu anderen IS offen 
sind, weshalb sie folglich auch von „open national systems of innovation” sprechen. 
112 Da unter RIS „ein System von weitgehend immobilen Faktoren gemeint” (Messerli 2001: 22) ist, wäre die Betrachtung 
eines spezifischen regionalen Arrangements immobiler und mobiler Faktoren der regionalen Innovations- und Lerndynamik 
besonders interessant (Ernste 2001). Dadurch wäre im Sinne der Vorstellung „local buzz, global pipeline” (Bathelt et al. 
2004) eine integrierte Betrachtung regional fixer und global mobiler Einflüsse auf der regionalen Ebene ermöglicht. 
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viously regional or national activities are transferred to international networks” (Niosi/Bellon 
1994: 195). 
Abbildung 27: Kaskade raumbezogener Innovationssysteme 
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Eigene Darstellung (basierend auf Chang/Chen 2004) 
„[C]ofunctioning of proximity versus distance effects in various sorts of innovation” 
(Oinas/Malecki 1999: 25) und formiert IS auf den unterschiedlichen Ebenen113 (Fromhold-
Eisebith 2007: 220), die jeweils einer anderen Ratio des Innovationsprozesses und seiner Regula-
tion unterliegen. So repräsentieren RIS industriell-technologische Spezialisierungstendenzen, den 
Bezug zur regionalen Bildungs- und Forschungsinfrastruktur, die unverwechselbare Einbettung 
der Akteure in ein sozio-kulturelles Umfeld und Vernetzung durch innovationsrelevante Interakti-
onsprozesse sowie die Ausprägung der regionalen Innovationspolitik und Steuerungsformen 
(Cooke 2002a, Cooke et al. 1998, Cooke et al. 2004). Nach Cooke liegt der Vorteil des RIS-
Ansatzes in diesem Kontext darin, die Eingrenzung auf lokale bzw. regionale Cluster zu überwin-
den: „This is the advantage of taking a regional innovation system (RIS) approach. The rich pic-
ture of interactions in the cluster can be set on the canvas of wider, global innovation interactions” 
(Cooke 2001: 949). Über die Vernetzung verschiedener IS entstehen verstärkt „multi-level in-
teractions.” (Cooke 2001a: 949) Diese sind „increasingly complex and intertwined with regional, 
national, and international levels of integration of innovating activities” (Hotz-Hart 2000: 444). 
                                                 
113 Auch die integrative Analyse der Dependenzen zwischen technologischen/sektoralen und internationa-
len/nationalen/regionalen sowie unternehmensinternen Systemen (Cooke 1999: 35) würde der Vernetzung verschiedener 
Teilsysteme Rechnung tragen. 
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Heeg (2008: 229) bemerkt aber, dass sich die bisherige Forschung zu RIS zu stark auf eine regi-
onsinterne Perspektive konzentriert hat. Solche „inside-out-Analysen” (Heeg 2008: 229) bewerten 
oft die globale Einbindung von Akteuren eines RIS bzw. die Bedeutung globaler Prozesse - wie z. 
B. die raumrelevanten Entscheidungen transnational oder global agierender Unternehmen - für ein 
konkretes RIS unter. Daher plädiert sie für eine notwendige Perspektiverweiterung in Richtung zu 
„outside-in-Analysen” (Heeg 2008: 229), welche die Einflüsse weltmarktwirtschaftlicher Verän-
derungen auf die regionale Ebene stärker in die Argumentation integrieren. Ein Ansatz, eine ein-
seitig regionale Betrachtungsweise zu überwinden, bietet die Vorstellung des „local buzz - global 
pipeline” (Bathelt et al. 2004). Danach verschafft der Zugang zum Nicht-Lokalen (Oinas 2002) 
den Organisationen und Akteuren im RIS neue innovationsrelevante Einflüsse, die von außen in 
das RIS integriert werden und zu internen Effekten führen. Dies kann sich auf Information und 
transferierbares Wissen, den Zugang zu technischen Ressourcen oder Humankapital beziehen. 
Dadurch entsteht „ein Mix an lokalen und nicht-lokalen Transaktionen” (Heeg 2008: 236, basie-
rend auf Bathelt et al. 2004). „Externe Verflechtungen sind in diesem Verständnis vor allem ein 
Möglichkeitsraum für neue Anregungen” (Heeg 2008: 237). Die regionale Ebene (local buzz) pro-
fitiert somit durch die Vernetzung mit anderen Standorten im globalen Kontext über die global pi-
peline, da die Innovationsaktivitäten in der Region durch eine ̔Anreicherung’ von nicht-lokalen 
Ressourcen verstärkt werden können (Bathelt et al. 2004).  
Eine stärker ausgeprägte multiskalare Betrachtung von Innovationsprozessen, also die Fokussie-
rung auf die Analyse von Innovationsprozessen, die sich aus dem Zusammenspiel verschiedener 
räumlicher Skalen ergeben (Oinas/Malecki 1999, Cooke 2002a, Bunnell/Coe 2001, Lagendijk 
2001, Heeg 2008: 242-246), ist eine der Herausforderungen der IS-Forschung114 und macht „ eine 
maßstäbliche Analyse in der Debatte um RIS erforderlich” (Heeg 2008: 243). 
 
6.3 Innovationspolitik und Governance im Grenzraum 
Wie folgend dargestellt wird, dienen die Governance-Formen auch der Typisierung von RIS. An-
schließend werden die Besonderheiten der Governance in Grenzräumen diskutiert. Dort gewinnen 
Aspekte der Skalierung von Governance-Formen und -Prozessen eine besondere Bedeutung. Zu-
vor werden allerdings prinzipiell Eignungskriterien von Region als Räume für RIS vor dem Hin-
tergrund administrativer und politischer Steuerungsmöglichkeiten diskutiert. 
[N]ecessary adaptation and integration processes of the innovation systems can obviously not be 
carried out completely and exclusively by the original innovation actors in industry and science 
                                                 
114 Die verschiedenen räumlichen System–Ebenen versucht Fromhold–Eisebith im Ansatz „National Supersystem of Innova-
tion (NSSI)” (2007: 216) zu integrieren, wobei der nationalen Ebene durch ihre Gestaltungs- und Relaisfunktion eine beson-
dere Rolle zugeschrieben wird. 
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on their own...(but)...state-based mediating and regulatory capacities of political systems will 
remain indispensable (Kuhlmann 2001: 966). 
Mit der Darstellung der Governance-Dimension sind sogleich Aussagen über die Steuerungskom-
petenz der einzelnen Regionen verbunden. Diese wird stark vom Staatsaufbau und dem Grad der 
Regionalisierungstendenzen bestimmt. Dadurch lassen sich auch normativ Merkmale der Gover-
nance-Dimension i. S. gewisser Anforderungen an die Steuerungskompetenzen in einem RIS ab-
leiten. 
 
6.3.1 Innovationspolitik für ein grenzüberschreitendes Regionales Innnovationssy-
stem 
Seine innovations- und regionalpolitische Relevanz erhält der RIS-Ansatz durch die Absicht der 
gezielten Förderung und Beeinflussung des Interaktionsgeschehens zwischen den am Innovati-
onsprozess beteiligten Akteuren im regionalen Kontext. Auch außerhalb der Wissenschaft hat eine 
Perzeption des RIS-Konzepts stattgefunden, in dem es explizit und implizit Eingang in die Ausge-
staltung regionaler Technologie- und Innovationspolitiken genommen hat. Es zeigen sich konkre-
te Auswirkungen des RIS-Konzepts auf die Politikgestaltung. „In terms of economic develop-
ment, RISs are a good alternative as an analytical framework and a tool for policy making as most 
of the interactions between firms, particularly SMEs take place at regional or local level” 
(Chaminade/Nielsen 2011: 12, siehe z. B. auch IRE 2008).  
Durch die Identifikation systemischer Potenziale und Defizite lassen sich politische Handlungs-
empfehlungen ableiten, wodurch wiederum eine Verbesserung der Innovationsbedingungen er-
zielt werden soll (Thomi/Werner 2001: 214, Dörschuck 2004: Kap. 3). „The regional innovation 
systems require regional-specific policies to achieve the collective learning among the participants 
in innovation” (Gebauer et al. 2005: 663, basierend auf Lundvall/Borrás 1997).  
Beispielsweise initiierte die EU basierend auf verschiedenen Pilotprojekten, die zwischen den Jah-
ren 1990 und 1993 erfolgten, in den Jahren 1994 und 1999 die Entwicklung von Regional Innova-
tion Strategies (RIS) (EC 2002a) und Regional Information Society Initiatives (RISI). Diesen 
Maßnahmen folgten zwischen den Jahren 2000 und 2006 die Regional Programmes of Innovative 
Actions RPIA (EC 2011a, siehe auch EC 2006).115 Ein RIS i. S. einer regionalen Strategie kann 
dabei u. a. folgende Funktionen erfüllen (EK 2006: 5): 
                                                 
115 Die RPIA waren innovative Maßnahmen zur Förderung der innovativen Regionalentwicklung, die durch den Europäi-
schen Fonds für Regionalentwicklung finanziert wurden. Sie sollten den regionalen Akteuren die Möglichkeit eröffnen, in 
mindestens einem der Themenfelder: „eine auf Wissen und technologischer Innovation basierende regionale Wirtschaft, 
eEurope: die Informationsgesellschaft im Dienste der regionalen Entwicklung, regionale Identität und nachhaltige Entwick-
lung” (EC 2011a: Abs. 3) experimentelle Maßnahmen durchzuführen. Ein Fazit über die „Policy lessons from experimentati-
on with regional programmes of innovative actions” findet sich unter Technolpolis Group Belgium 2010 (siche auch EC 
2006). Für die Förderphase 2007 bis 2013 wurden die innovativen Maßnahmen nicht mehr gesondert über den EFRE, son-
dern als Bestandteile der obligatorischen operationellen Programme finanziert (EC 2011a: Abs. 4). Im Jahr 2007 startete die 
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 Regionalwirtschaftliche Potenziale identifizieren 
 Regionale Innovationspolitik konzeptualisieren116  
 Infrastruktur, Organisationen und Akteure als regionale Quellen von Informationen und 
Wissen identifizieren 
 Transfer von Kompetenz und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen regionalen Akteu-
ren fördern; identifizierte Quellen in Wert setzen (verfügbar machen, vernetzen) 
 Zugang zu Dienstleistungen in den Bereichen Finanzierung, Erfahrungsaustausch, Nut-
zung von Wissen (Entwicklungsagenturen, Handelskammern, Risikokapitalfonds etc.) 
verbessern 
Allerdings ist die Erstellung einer zutreffenden Situationsdiagnose, die Darstellung von Entwik-
kungspotenzialen und -zielen, die Formulierung von Strategien sowie Umsetzung der dafür not-
wendigen Maßnahmen durch die Politik auch deshalb erschwert, weil die Vielfalt der zugrunde-
liegenden Konzepte der Regionalentwicklung  
have become so diffused and popular that they have sometimes lost much of their impact. In 
other words, actors talk normatively about knowledge-based processes, including the related ter-
ritorial dimensions, from such a broad and generalist point of view, that they include almost 
everything, from support of SMEs involved in manufacturing in mature sectors, to long-term 
investments in basic research in emerging fields. While it is true that knowledge-based regional 
development is based on a number of different factors, an excessive variety and elasticity in the 
terms used in the debate generates, at least, some confusion. This reflects a new ‘regional com-
plexity’ (Piccaluga 2004: 232). 
Wegen der dem Innovationsprozess innewohnenden Komplexität und der dabei auftretenden 
Vielzahl regionaler Einflussfaktoren sind auch unterschiedliche Politikfelder relevant. Albrecht & 
Clarysse behaupten: „Only with a well established industrial policy, new highly-knowledge inten-
sive sectors can emerge, grow and flourish” (2004: 13). Neben der eigentlichen Innovations- sind 
daher auch Fragen der Industrie-, Regional-, Bildungs-, Forschungs-/ Wissenschaftspolitik in ih-
ren unterschiedlichen thematischen und räumlichen Zusammenhängen vernetzt als „policy 
arenas” (Mytelka/Smith 2002: 1468) zu betrachten.  
Das Beispiel der Biotechnologie (Enzing et al. 2007) zeigt, dass eine Vielzahl unterschiedlicher 
Zielsetzungen - wie die Förderung von F&E, der Ausbau der Wissensinfrastruktur, die Förderung 
von Unternehmensgründungen, die Förderung von Innovationsaktivitäten in Unternehmen, die 
Förderung von Clustern, die Förderung des Technologietransfers - als Aufgabenfelder einer auch 
regional wirksamen Biotechnologiepolitik in Betracht kommen. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
EU-Kommission die Initiative „Regions for Economic Change” (EC 2011b) als eine Lernplattform, um den interregionalen 
Informationsaustausch und die Netzwerkbildung im Fokusthema Innovation zu verstetigen. 
116 Siehe dazu weiterführend Boksberer 2005: 154, Den Hertog et al. 2001, EK 2002, Felbinger Robey 2001 
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Tabelle 13: Politikfelder, -ziele und -instrumente im Bereich Biotechnologie 
Policy areas Policy goals Examples of policy instruments 
Creation of 
knowledge base 
and human re-
sources 
To promote a high level of biotech-
nology basic research 
 RD programmes that fund basic research in 
biotechnology related fields 
To promote a high level of industry 
orientated (and applied) research 
 RD programs that fund applied research in bio-
technology 
To support knowledge flow and col-
laboration among scientific disci-
plines 
 Support for centres of excellence in interdisci-
plinary research 
 Support for mobility of researchers 
To assure the availability of human 
resources 
 Measures to improve (post) graduate biotech-
nology training 
Knowledge ex-
change and ap-
plication 
To facilitate transfer of knowledge 
from academia to industry and its ap-
plication for industrial purposes 
 Grants for industrial research involving public 
sector researchers 
 Create technology transfer offices and science 
and technology parks 
 Support for protection of intellectual property 
at universities 
Stimulate the adoption of biotechnol-
ogy for new industrial applications 
 Awareness campaigns for biotechnology 
To assist firm creation  Creation of incubators 
 Financial and other support for start-ups 
Market To inform the public and facilitate a 
dialogue with the public and other 
stakeholders 
 Support of discourse activities, e. g. citizen 
panels and consensus conferences 
Industrial devel-
opment 
To encourage business investment in 
RD 
 Grants for industrial research 
 (Fiscal) incentives for business investment in 
RD 
Enzing et al. 2007: 26 f. 
Die Technologiepolitik kann in diesem Zusammenhang im Allgemeinen als ‛Querschnittspolitik’, 
welche die „Gesamtheit all jener staatlichen Maßnahmen, die die Förderung von neuen oder be-
kannten Technologien zur im weitesten Sinne ökonomischen Nutzung zur Folge haben können” 
(Sternberg 1998: 13), definiert werden. Technologiepolitik kann daher nicht als isolierte Politik 
betrachtet werden. Vielmehr ergeben sich vielfältige Überlappungen und Schnittmengen mit an-
deren Politikfeldern, die je nach politischer Zielsetzung relevant werden. Dabei kann zwischen 
expliziter und impliziter Technologiepolitik unterschieden werden. Die explizite Technologiepoli-
tik hat dabei auch die Kommerzialisierung der Technologie zum Ziel.  
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Abbildung 28: Technologie- und Innovationspolitik  
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Eigene Erstellung, verändert nach Sternberg 1998: 14 
Technologiepolitik ist allerdings im Vergleich zur Innovationspolitik eine stärker „auf naturwis-
senschaftlich-technische Bereiche konzentrierte Politik” (Meyer-Krahmer 1997: 1, siehe auch 
Meyer-Krahmer 1989). Die wesentlichen Aufgaben liegen in der Förderung anwendungsorientier-
ter F&E sowie in der Förderung der Anwendung von F&E- Ergebnissen (Koschatzky 2001: 302, 
basierend auf Dreher 1997: 24). „It is thus the application arm of science policy, aiming at bring-
ing scientific ideas to technological solutions” (Koschatzky/Kroll 2009: 49). 
Der Begriff Innovationspolitik ist hingegen breiter angelegt und zielt auf die Unterstützung von 
Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen des gesamten Innovationsprozesses sowie der dafür 
notwendigen F&E. Daher werden alle Aspekte von der Idee bis hin zur Markteinführung einer In-
novation beachtet, weshalb sich die Innovationspolitik wissenschaftlichen, technologischen, öko-
nomischen, organisatorischen und sozialen Bezügen integrativ widmet (Koschatzky 2001: 301-
308). 
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Tabelle 14: Technologie- und Innovationspolitik im Vergleich 
Technologiepolitik Innovationspolitik 
Input-Faktoren für Innovativität und Technologieentwick-
lung in hinreichender Qualität und Quantität zur Verfü-
gung zu stellen. 
Gestaltung der Forschungslandschaft eines Landes 
 
 bewusste Einflussnahme auf Technikentwicklung in-
nerhalb des Landes 
 Förderung der Techniknachfrage 
 Förderung des Angebots von neuen Technologien 
 Schaffung von Rahmenbedingungen für Grundlagen-
forschung 
Querschnitt politischer Strategien und Instrumente, die der 
Intensivierung und Verbesserung des Transformationspro-
zesses von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten in 
marktfähige Produkte und Dienstleistungen fördert 
 Integration vieler Prozessstufen von der Forschung bis 
zur Vermarktung 
 Systemische Zusammenhänge stärken 
 Integration vieler Politikfelder (u. a. Technologie-, In-
dustrie-, Regionalpolitik) 
 Einbezug von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und 
Gesellschaft 
 F&E-Intensität und die Innovativität in bestehenden 
Unternehmen steigern 
 Technologieorientierte Unternehmensgründungen för-
dern 
 Förderung regionaler Innovationsressourcen 
 Netzwerkbildung 
Eigene Erstellung 
Die potentiellen Instrumente, die zur Erreichung der politischen Ziele ergriffen werden können, 
sind in verschiedene Subgruppen gegliedert. Zentralen und explizit technologie- und innovations-
politischen Zielen dienen insbesondere die Bereiche Institutionelle Förderung, Finanzielle Anreize 
sowie das Gebiet Übrige Infrastruktur/Technologietransfer. Gerade die institutionelle Förderung 
hat direkte Auswirkungen auf das öffentliche Forschungssystem. Finanzielle Anreize hingegen 
dienen der Kommerzialisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse und somit innovationspolitischen 
Zielsetzungen. Dazu gehört auch die Förderung des Technologietransfers, um den Wissensfluss 
zwischen dem System Wissenschaft und Wirtschaft zu intensivieren. 
Tabelle 15: Instrumente der Technologie- und Innovationspolitik 
Institutionelle Förderung 
 Großforschungseinrichtungen 
 Frauenhofer-Gesellschaft 
 Max-Plank-Gesellschaft  
 Hochschulen 
 andere Forschungseinrichtungen 
Finanzielle Anreize 
 Indirekte Förderung 
 Indirekte-spezifische Förderung 
 F&E-Projekte/-Verbünde 
 Risikokapital 
 
Übrige Infrastruktur sowie Tech-
nologietransfer 
 Information und Beratung 
 Demonstrationszentren 
 Kooperation, Netzwerke, Men-
schen (Arbeitsplatzwechsel u. a.) 
 Technologiezentren 
Öffentliche Nachfrage 
 (Gezielter) Einsatz der Nachfrage 
öffentlicher Institutionen zur För-
derung ʽerwünschter’ technischer 
Entwicklungen, z. B. umweltscho-
nenderVerbrauchsgüter 
Korporatistische Maßnahmen 
 Orientierungswissen, Langfristvi-
sionen bereitstellen 
 Technikfolgenabschätzung 
 Technologiebeirat 
 Bewusst machen der Bedeutung 
von Innovationen 
Aus- und Fortbildung 
 Frühzeitige Einrichtung von 
Aus- und Fortbildungsmöglich-
keiten für potentiellen Bedarf 
Ordnungspolitik 
 Wettbewerbspolitik 
 Rechtlicher Rahmen 
 Beeinflussung der privaten 
Nachfrage 
Eigene Erstellung, basierend auf Meyer-Krahmer/Kuntze 1992: 103, siehe auch Welsch 2005: 228 ff. 
Die Innovationspolitik resp. einzelne Ressorts dieses Querschnittspolitikfeldes sind auf unter-
schiedlichen administrativen Ebenen verankert (supranational, national, subnational, lokal). Sup-
ranationale Einflüsse ergeben sich beispielsweise durch die europäische Regional- und For-
schungspolitik. Insofern ist die regionale Ebene in ein Mehrebenensystem eingebunden und ver-
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fügt in Abhängigkeit der Staatsstruktur und des Dezentralisierungsgrads über unterschiedlich viele 
eigene Kompetenzen. Die hierarchische Kompetenz- und Ressortverteilung muss allerdings von 
den Wirkungsmechanismen der Politik unterschieden werden (Sternberg 1998: 17 f.). So kann es 
sich bezogen auf die regionale Ebene um eine explizite Regionalwirkung, d. h. um einen inten-
dierten Regionalfokus der Politik, handeln. Aber auch implizite, d. h. mittelbare regionale Wir-
kungen (z. B. aufgrund räumlich ungleicher Wirkungen der Technologiepolitik), treten auf. Die 
Analyse der Wirkungen einzelner politischen Maßnahmen ist gerade im Bereich der Innovations-
politik schwierig. Aufgrund der Komplexität des Innovationsprozesses/-systems sind multiple ex-
plizite wie implizite Effekte möglich. So kann der Ausbau wissenschaftlicher Einrichtungen 
durchaus Wirkungen bzgl. der Reduktion der diskutierten funktionalen, kognitiven und organisa-
torischen Distanz haben. Außerdem existieren ebenso Wechselwirkungen zwischen den verschie-
denen Distanz-Dimensionen. 
The erosion of one barrier will probably have an induced effect on other barriers and their pro-
pensity to change. For instance increased accessibility facilitating face to face contacts, 
knowledge flows and mobility in general will most probably also have an impact on the possi-
bilities to reduce cultural, social and cognitive distances. From this point of view the removing 
of barriers should be seen as a dynamic process where the removal of one barrier will change 
the preconditions for eroding other barriers (Lundquist/Trippl 2011: 9). 
Einen expliziten Regionalbezug weist die innovationsorientierte Regionalpolitik auf. Diese um-
fasst alle politischen Ziele, Instrumente und Maßnahmen der Regionalpolitik, die darauf abzielen, 
„die Fähigkeit der Regionalwirtschaft zur Erzeugung von Innovationen auf breiter Basis zu stei-
gern” (Fromhold-Eisebith 2001: 1). 
From a regional viewpoint, innovation policy can be regarded as an end-of-pipe activity, chan-
nelling the pre-stage science and technology policy measures to marketready solutions by a va-
riety of often lowbudget information, transfer, networking or marketing activities. Since innova-
tion does not only comprise technological aspects, but social and organisational inventions as 
well, regional governments have much more opportunities to create favourable conditions for 
innovative activities in this broad understanding than to establish new technological paradigms 
or scientific breakthroughs (Kotschatzky/Kroll 2009: 50). 
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Abbildung 29: Regionale Innovationspolitik  
 
Eigene Erstellung (basierend auf Fritsch 2003: 16) 
Im Rahmen einer regionalen Innovationspolitik werden räumliche differenzierte Stärken, Schwä-
chen, Potenziale und Risiken für eine innovationsbasierte Entwicklung betrachtet. Dadurch leiten 
sich entsprechend regionale angepasste Ziele, Strategien und Maßnahmen ab. Dabei ist zu unter-
scheiden, ob die Regionalpolitik Innovationsprozesse sekundieren soll („regionalisierte Innovati-
onspolitik“) oder, ob die Innovationspolitik einen Beitrag zu einer wettbewerbsfähigen Regional-
entwicklung („regionale Innovationsförderung“) (beide Fritsch 2003: 16) leisten soll. Die innova-
tionsorientierte Regionalpolitik ist dabei eher mit dem regionalpolitischen Ausgleichs-, Konver-
genz- und Kohäsionszielen zu assoziieren. „Regionalisierte Innovationspolitik ist keine aus-
gleichsorientierte Regionalpolitik, denn für diese Politik ist es unbedeutend, in welchen Regionen 
das Innovationssystem angeregt bzw. verbessert wird (Fritsch 2003: 16). Fraglich ist in diesem 
Kontext, ob die politische Macht tatsächlich auf der regionalen Ebene verankert ist und es sich um 
eine regionale Innovationspolitik im engen Sinne handelt. Meist ist wohl eher von einer regionali-
sierten Innovationspolitik auszugehen, weil wesentliche Impulse von der nationalen Ebene ausge-
hen, welche die Regionen als wichtig und notwendig für die Stimulierung von Innovationsprozes-
sen erkannt hat. Die regional differenzierte Förderung und Strategieentwicklung ist somit aus der 
nationalen Perspektive ein ʽInstrumentʼ für eine Raumentwicklung des Gesamtstaats. 
 
Als häufige Elemente der regionalen Innovationspolitik sind diesbezüglich die Förderung des re-
gionalen Wissenstransfers aus örtlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu den Unter-
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nehmen, speziell zu KMU (Cooke 2001a, Nilsson 2006: Kap. 8), Maßnahmen zur Förderung der 
F&E- und Innovationstätigkeit in den Unternehmen (z. B. durch Zuschüsse) und die Unterstüt-
zung technologieorientierter Unternehmensgründungen zu nennen. Auch der Aufbau der entspre-
chenden Infrastruktur, vor allem von Technologie- und Gründerzentren, gehört dazu. Jene Maß-
nahmen werden mit solchen der mobilitätsorientierten Regionalpolitik kombiniert, wozu die An-
werbung auswärtiger Investoren in High Tech-Industrien sowie die Ansiedlung von Bildungs- und 
Forschungsstätten in der Region gehören. 
Die Komplexität des Zusammenspiels verschiedener Politikebenen erfährt in Grenzräumen eine 
Erweiterung. Zum einen sind Regionen in Grenzräumen wie Nicht-Grenzregionen in eine spezifi-
sche nationale Vertikalstruktur politischer Handlungsebenen eingebunden. Darüber hinaus besteht 
aber auch ein horizontaler zwischenstaatlicher Koordinationsbedarf der Politiken.117 
Abbildung 30: Ebenen der Innovationspolitik in Grenzregionen 
 
Eigene Erstellung 
Insbesondere wenn die Aufgabenverteilung im zwischenstaatlichen Vergleich sehr asymmetrisch 
ist, beispielsweise ein Zentralstaat die Politik dirigistisch auf der nationalen Ebene gestaltet, in ei-
nem Föderalstaat hingegen die regionale Ebene mit eigenen Kompetenzen ausgestattet ist, nimmt 
der zwischenstaatliche Koordinationsbedarf weiter zu. Notwendig werden dann diagonale Aus-
tauschbeziehungen zwischen administrativ unterschiedlichen, hinsichtlich der Kompetenzen aber 
vergleichbaren Ebenen. Im Allgemeinen wird die zwischenstaatliche Koordination leichter mög-
lich sein, wenn institutionelle, organisatorische und kognitiven Distanz zwischen den Systemen 
gering ausgeprägt ist.  
                                                 
117 Kaiser & Prange (2004: 250) beschreiben den „multi–level character of innovation policies” sowie die Diversität von NIS 
(2004: 251) der Nationalstaaten Europas als restriktiv wirkende Größen hinsichtlich der vertikalen Koordinations– und hori-
zontalen Lernprozesse in der Innovationspolitik (siehe auch Kaiser 2003 am Bespiel Münchens als Standort der pharmazeuti-
schen Biotechnologie). 
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Die Förderung eines GRIS sollte in unterstützende Politiken auf der subnationalen und nationalen 
Ebene eingebettet sein. Gerade in den Politikfeldern, in denen die regionale Ebene in den meisten 
Fällen keine oder nur wenige Kompetenzen besitzen, wäre dies von großer Bedeutung. Dies trifft 
insbesondere auf die formalen institutionellen Rahmenbedingungen zu, für deren Definition und 
Fortschreibung maßgeblich die nationale Ebene Verantwortung trägt.118 Beispielhaft seien hier die 
Besteuerung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten in Unternehmen sowie die Verwer-
tungsmöglichkeiten intellektuellen Eigentums durch wissenschaftliche Einrichtungen genannt. 
Dies umfasst auch intergouvernementale Regelungen, z. B. hinsichtlich der Förderung der grenz-
überschreitenden Mobilität von Wissenschaftlern oder des Aufbaus transnationaler Studiengänge. 
„Particularly important are those institutions that support the diffusion of knowledge across the 
region, like intellectual property regimes or technology transfer frameworks as well as those insti-
tutions directly related to financing innovation such as Risk capital, FDI frameworks or insolven-
cy and bankruptcy regulations” (Chaminade/Nielsen 2011: 16). Auch fest installierte Kommuni-
kationsmechanismen, wie transnationale wissenschaftliche Beiräte oder Runde Tische der verant-
wortlichen Ministerien, stärken die horizontale Koordination auf der (sub) nationalen Ebene. Hin-
zu kommt eine symbolische Bedeutung, welche die Unterstützung der übergeordneten Ebene für 
die regionale Ebene transportiert und die Entwicklung eines GRIS nicht als nationalstaatlichen 
Souveränitätsverlust begreift und mit Argwohn beobachtet. Letztlich ist eine austarierte Kombina-
tion aus regionalen und (sub-) nationalen politischen Maßnahmen notwendig.  
Für eine GRIS-spezifische Politik muss der Grenzraum als Arena der innovationsgenerierenden 
Akteurs-Interaktionen in den Mittelpunkt gestellt werden. Das prioritäre politische Ziel besteht in 
der Förderung systemischer lokalisierter Lernprozesse und dafür förderlicher Randbedingungen. 
Dabei sollte die Innovationspolitik die prinzipiellen Bausteine eines RIS, nämlich: 1. die Organi-
sationen und Akteure, 2. ihre Relationen im Lern-/Innovationsprozess und 3. das institutionelle 
Umfeld adressieren (Chaminade/Nielsen 2011: 30). 
It is therefore straightforward to say that if some parts of the necessary components or some of 
the links among them in an evolving TNIS is missing, and/ or also if there is a mismatch be-
tween the two adjacent regions in that respect, it can hamper regional integration. This could be 
if some of the important support organizations (e.g. universities, R&D institutes and intermedi-
ary organizations) are either missing or are relatively weak (Chaminade/Nielsen 2011: 30). 
Hinsichtlich der Ausgestaltung einer Innovations- und Regionalpolitik für ein GRIS konzipieren 
Lundquist & Trippl einen Ansatz, der in Abhängigkeit des jeweiligen Entwicklungsstands des In-
novationssystems spezifische innovationspolitische Maßnahmen zur Förderung eines GRIS favo-
risiert  
                                                 
118 Im europäischen Kontext hat die realisierte zwischenstaatliche Harmonisierung i. S. der Gestaltung eines kohärenten Ge-
samtraums (u.a. Vier Freiheiten) auch Effekte für den Grenzraum und kann für diesen als windfall profit’ verstanden werden. 
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[A]dequate innovation policy approaches differ strongly in dependence of the respective type of 
crossborder RIS (Lundquist/Trippl 2011: 10). 
More precisely, a tailor-made ‘policy mix’, i. e. a combination of various instruments and 
measures that complement each other is called for (Lundquist/Trippl 2011: 12). 
Zur Charakterisierung der drei Entwicklungsstufen (Lundquist/Trippl 2011: 6-8), die man als 
Initialisierungsphase, Aufbauphase und Verstetigungsphase bezeichnen könnte, werden die Aus-
prägungen der verschiedenen Distanz-Dimensionen herangezogen. Der schwach integrierte Ent-
wicklungszustand (stage I) ist von starken Grenzgegensätzen (physische, funktionale, institutio-
nelle Distanz) geprägt und erfährt seine Dynamik durch Grenzasymmetrien i. S. einer low road-
Entwicklung. Der teilintegrierte Zustand (stage II) kennzeichnet sich durch eine Reduktion der 
Asymmetrien aus. Es kommt zu ersten grenzüberschreitenden Interaktionen, die auf Komplemen-
taritäten und Synergieeffekten (funktionale und kognitive Nähe) basieren. Ein symmetrisches in-
novationsgetriebenes System (stage III) umschreibt dann ein voll entwickeltes GRIS. Es ist voll 
integriert und lebt von der Reziprozität resp. den entstandenen related varieties. Die Distanz-
Dimensionen wurden in allen Bereichen abgebaut. 
Abbildung 31: Policy issues for different stages of cross-border RIS development 
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Lundquist/Trippl 2011: 10 
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In der ersten Phase steht insbesondere der Abbau der physischen Distanz durch die Verbesserung 
der verkehrlichen und telekommunikativen Infrastruktur im Vordergrund. Dies verbessert die Be-
dingungen für face-to-face-Kontakte und kann somit einen grundsätzlichen Beitrag zur Initialisie-
rung von Lernprozessen liefern. Allerdings muß initial ein Minimum an Entwicklungspotenzialen 
bestehen, die durch solche Investitionen stärker realisiert werden können. Sind die Teilräume ei-
ner Grenzregion hinsichtlich ihres Entwicklungsstands so diametral (zu große Asymmetrien) resp. 
zu ähnlich (keine Synergieeffekte), dann fehlt es an einem entsprechenden Fundament für die Im-
plementierung innovationspolitisch relevanter Maßnahmen. „This mismatch has proven to halter 
TNIS integration to a certain point if there have been too much differences (and/or similarities) 
between the adjacent regions from the very beginning” (Chaminade/Nielsen 2011:30). 
Außerdem ist die Anpassung der formal-institutionellen Rahmenbedingungen ein politisches Ziel. 
Gerade diesbezüglich sollte die Politik die grenzüberschreitenden Entwicklung als Daueraufgabe 
verstehen, da sich wahrscheinlich nur mittel- bis langfristig systemische Effekte und ein institu-
tioneller Wandel einstellen werden (Maskell/Törnqvist 1999: 11). 
Insofern geht es in der ersten Phase darum, „basic preconditions for economic relations and flows 
of people and knowledge” (Lundquist/Trippl 2011: 9) herzustellen. Darüber hinaus werden Maß-
nahmen ergriffen, welche die funktionale Distanz reduzieren. „To upgrade the innovation and ab-
sorption capacities of the weak parts of the cross-border RIS, policy-makers should promote the 
transfer of technology and knowledge (via FDI, labor mobility, co-operations, etc.), invest in 
R&D and strengthen the learning capabilities of firms and regions” (Lundquist/Trippl 2011: 9). 
Hinsichtlich der Stärkung der sozialen Nähe sind erste Maßnahmen notwendig, um die Interaktion 
der Menschen zu fördern. Dafür ist die Diffusion von Informationen über die Potenziale und Be-
sonderheiten des Nachbarraumes ebenso wichtig wie die Gestaltung grenzüberschreitender Ver-
anstaltungen (Kolloquien, Workshops etc.), die das mutuale Kennenlernen, den Informationsaus-
tausch und das Verständnis für die grenzüberschreitende Entwicklung fördern (Lundquist/Trippl 
2011: 11). 
Als essenziell gelten die Kenntnisse über die anderen Teilräume der Grenzregion. Gerade in 
grenzüberschreitender Perspektive wäre die Vermittlung von Informationen über den 
‛nachbarschaftlichen’ Raum von besonderer Bedeutung, um überhaupt einen „kollektiven Hand-
lungsbedarf” (Fürst 2007: 358) zu identifizieren. Diese Reduktion von Unkenntnis könnte zur ei-
ner ähnlichen Situationswahrnehmung und einer darauf basierenden Identifikation grenzüber-
schreitender Komplementaritäten, Abhängigkeiten und Synergie-Potenzialen führen. 
Die politischen Maßnahmen der Phase II sollten neben der weiteren Reduktion der formal-
institutionellen Distanz darauf fokussiert sein, ausgewählte - hinsichtlich der grenzüberschreiten-
den Integration besonders erfolgversprechende - Wirtschafts- und Wissenschaftsbereiche zu iden-
tifizieren und speziell zu fördern. „Policy measures for these fields may include specific trans-
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border research funding programs, joint degrees in tertiary education institutions, and the promo-
tion of knowledge links enabling an exchange of ideas, knowledge and expertise across borders” 
(Lundquist/Trippl 2011: 11). Diese könnten dann als Erfolgsbeispiele fungieren und Nachahmer 
erzeugen. Wie Koschatzky bei der Analyse der betrieblichen Innovationsbeziehungen zwischen 
Elsaß und Baden feststellte, ist die Kooperationsbereitschaft insbesondere bei solchen Unterneh-
men hoch, die in der Vergangenheit schon positive Erfahrungen bei grenzüberschreitenden Bezie-
hungen gemacht haben. Daraus folgert er: „Deren Erfahrungen weiterzugeben und Nachahmer zu 
animieren, sollte Hauptaufgabe einer auf die Förderung transnationaler Innovationskooperationen 
ausgerichteten Technologie- und Innovationspolitik sein (Koschatzky 1998: 286).” Hinsichtlich 
der Förderung der sozialen und kulturellen Nähe geht es nun darum, die Identifikation mit der 
Grenzregion zu fördern. Dafür können Erfolgsgeschichten einen wichtigen Beitrag leisten. 
„We might expect that firms and other organizations in the system have developed their absorp-
tive capacity and are engaged in continuous interactive learning with other firms, users, universi-
ties and other organizations in the system” (Chaminade/Nielsen 2011: 11). Die interorganisatori-
sche Interaktion ist intensiv ausgeprägt und findet durch vielfältige Formen (z.B. über den Markt, 
über formalisierte Kooperationsformen wie informelle Netzwerke) statt. 
Das stark integrierte GRIS (stage III) benötigt daher eine Politik, welche den hohen Grad der In-
tegration erhält, indem sie kontinuierlich Impulse für neue Innovationsprozesse erzeugt. Insofern 
geht es um die Verstetigung der Dynamik.  
A constant search for and promotion of new areas of relatedness both in the scientific and indus-
trial spheres and the facilitation of new combinations of talent, competences and knowledge at 
the cross-border level are at the core of such a strategy. To put it differently: the focus of policy 
should be on laying the grounds for new economic activities to occur by fostering diversity and 
related variety and consequently sound levels of cognitive proximity (Lundquist/Trippl 2011: 
12). 
Wichtig ist die grenzüberschreitende Vernetzung existierender resp. die Etablierung neuer grenz-
überschreitender Organisationen, die durch ihre Relaisfunktion die Informationsflüsse fördern und 
auch eine initiierende und koordinierende Funktion haben. Außerdem kann eine solche „bridging 
organization” (Trippl 2006: 16, siehe auch Heidenreich 1999) durch kommunikationsfördernde 
Maßnahmen einen Beitrag zur Reduktion der sozialen und kulturellen Distanz leisten.  
In den Konzepten nationaler und regionaler IS wird betont, „dass die Unternehmen in einem in-
tensiven Informations- und Wissensaustausch mit ihrem technologischen, marktlichen und poli-
tisch-institutionellen Umfeld stehen” (Messerli 2001: 27). Für Messerli besteht deshalb die wich-
tigste Aufgabe der Politik darin, die „Innovationssupportsysteme” (Messerli 2001: 26) zu etablie-
ren und den beteiligten Akteuren anzudienen. Die Förderung dieser branchenorientierten Innova-
tionsunterstützungssysteme und die Vernetzung aller Akteure zu einem lernfähigen System mit 
internen Spielregeln und einer Offenheit für externe Einflüsse rücken somit in den Vordergrund 
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der Zielsetzungen von Bildungs-, Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik (Messerli 
2001: 26 f.). 
Technologietransfereinrichtungen sind wichtige Einrichtungen eines solchen Unterstützersystems, 
da sie den Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fördern. Auch weitere Ansätze, 
welche die grenzüberschreitende Interaktion stimulieren wie die Initiierung grenzüberschreitender 
Forschungsprojekte, die Steigerung der grenzüberschreitenden Mobilität von Humankapital oder 
der Aufbau grenzüberschreitender Cluster (Trippl 2006: 15 f.) sind hier von Bedeutung. 
Eine große Herausforderung liegt in der Entwicklung gemeinsam betriebener grenzüberschreiten-
der Einrichtungen. Das können u. a. transnationale Universitäten oder transnationale Forschungs-
zentren (Chaminade/Nielsen 2011: 15) sein.119 Sie sind als grenzüberschreitende Knotenpunkte 
der Wissensproduktion und –diffusion von besonderer Bedeutung. Darüber hinaus können sie ei-
nen Beitrag zum Abbau der technologischen, kognitiven und sozialen Distanz im Wissenschafts-
system leisten und haben eine symbolisch identitätsstiftende Funktion. Begleitend ist der weitere 
Ausbau einer innovationsunterstützenden Infrastruktur (wie Technologie- und Gründerzentren) 
notwendig, um die Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse und eine Unternehmensdynamik 
in der Region zu fördern. 
Der Erhalt der Offenheit und Vielfalt des Systems sowie die Vermeidung von lock-in-Tendenzen 
werden zu wichtigen Aufgaben. Dafür sind „policy actions geared towards the promotion of 
knowledge flows and spillovers between different but related sectors to stimulate related variety at 
the transnational level” (Trippl 2010: 157) von Nöten. Auch dazu könnte die Weiterentwicklung 
der wissenschaftlichen Infrastruktur einen Beitrag leisten. Sie liefert neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse in sich dynamisch entwickelnden Wissenschaftsgebieten und kann Impulse in Rich-
tung der Wissensanwendung setzen.  
Die langfristige Reduktion der technologischen und kognitiven Distanz basiert auf der zielgerich-
teten Förderung der F&E- wie Innovationsaktivitäten in den Unternehmen und wissenschaftlichen 
Einrichtungen. „Furthermore, the cognitive distance is not only about increasing capabilities but 
also about ensuring that those capabilities are complementary. A good indicator of the existence 
of complementarities is when there is an industrial cluster that crosses across various frontiers” 
(Chaminade/Nielsen 2011: 30). Auch die Stärkung der externen Relationen (u. a. F&E-
Direktinvestionen, Einbindung in internationale Forschungsprojekte) ist in diesem Zusammen-
hang relevant (Lundquist/Trippl 2011: 12).  
Problematisch bei der Differenzierung verschiedener Zustände eines GRIS ist, dass eine Phasie-
rung i. S. einer Entwicklungsrichtung unterstellt wird. Ein Entwicklungspfad ist aber Kontingent 
                                                 
119 Hinsichtlich der grenzüberschreitenden Finanzierung - wohl i. d. R. unter Beteiligung der Nationalstaaten - wie in vielen 
anderen Bereichen (Rechte und Pflichten der Wissenschaftler, Gestaltung des Curriculums, Umgang mit geistigen Eigentum/ 
Patentverwertung) können sich durchaus Probleme der Transnationalität ergeben. 
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und muss nicht zu einem symbiotischen GRIS führen. Entwicklungen können durch kritische Fak-
toren ins Stocken geraten. So könnten Defizite bei der Etablierung grenzüberschreitender Netz-
werke den Wissensaustausch und somit die GRIS-Entwicklung stark negativ beeinflussen. Außer-
dem weisen Grenzregionen schon eine Geschichte und spezifische Institutionalisierung auf, bevor 
eine GRIS-Entwicklung einsetzt. Insofern handelt es sich um unterschiedliche ʽAusgangswerte’, 
die Berücksichtigung finden müssen. Beispielsweise kennzeichnen sich einige Grenzregionen 
durch eine stärkere kulturelle Nähe als andere aus. Ggf. wurden auch schon in anderen Gebieten 
der Regionalentwicklung (Kultur, Umwelt, Tourismus etc.) positive Erfahrungen der Zusammen-
arbeit gemacht, Vertrauen aufgebaut und Formen der grenzüberschreitenden Governance entwik-
kelt.  
Eine Korrelation vorrangiger Probleme mit einer Stufe ist problematisch. Erfolge der vorangegan-
genen grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, die bzgl. ausgewählter Aspekte zu einer verstärk-
ten Integration beigetragen haben, könnten unterbewertet werden. Selektiv projektbasiert können 
schon rudimentäre grenzüberschreitende Netzwerke aufgebaut worden sein, die nun als Kapital in 
die GRIS-Entwicklung implementiert werden. Außerdem ist zu erwarten, dass man selektiv in ei-
nigen Themenfeldern/Distanz-Dimensionen erfolgreicher beim Aufbau eines GRIS sein wird, als 
in anderen. D. h., auch die unterschiedlichen Umsetzungschancen einzelner politischer Maßnah-
men sind zu berücksichtigen. Gerade die stärker national verankerten Politiken wie z. B. der Aus-
bau der Verkehrsinfrastruktur oder Investitionen in wissenschaftliche Einrichtungen sind diesbe-
züglich schwierig zu beurteilen.  
Der Ansatz beschreibt vielmehr idealtypisch, welche Politikfelder adressiert werden müssten. Er 
kann aber die Spezifität der jeweiligen GRIS-Entwicklung in einem konkreten politisch-
ökonomischen Umfeld nicht erfassen. Es geht in erster Linie um die Darstellung der ʽrichtigen’ 
regional-innovationspolitischen Maßnahmen, kurzum, um das Was. Allerdings muss die Art und 
Weise der Entwicklung und Steuerung eines GRIS als ebenso wichtiger Parameter berücksichtigt 
werden. Auch Lundquist & Trippl (2011: 11 f.) erwähnen den Aspekt der sukzessiven Entwick-
lung einer grenzüberschreitenden Governance. Zentral ist dabei, wie dies prozessual stattfindet. 
Assoziiert ist die Frage nach den dafür notwendigen Koordinations- und Steuerungsstrukturen. 
Explizit soll dieser Gedanke in den folgenden beiden Kapitel behandelt werden, um der Perspek-
tive der Inhalte einer regionalen Innovationspolitik nun die regionale Governance als modus ope-
randi zur Seite zu stellen. 
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6.3.2 Governance im grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystem 
Die im RIS-Konzept konzipierten Governance-Formen wurden als analytischer Zugang diskutiert, 
um verschiedene Ausprägungen eines RIS (lokalbasiert, netzwerkartig, globalisiert) zu differen-
zieren. Folgend werden Spezifika einer grenzüberschreitenden Regionalen Governance diskutiert. 
Dies resultiert aus der Einbindung und Einflussnahme jeweils nationaler Steuerungsstrukturen und 
–prozesse. „[T]he diffusion and sharing of knowledge across borders are still highly influenced by 
the resistance emerging from the dominance of different governance systems” (Gualini 2003: 44). 
Die Entwicklung einer grenzüberschreitenden Regionalen Governance steht daher vor der Vor-
aussetzung, sich nicht nur horizontal zu vernetzen, sondern auch eine vertikale Integration der Po-
litikebenen in einem Mehrebenensystem zu ermöglichen (Clarke 2002: 4 ff., Cooke et al. 2000). 
Der Staatsaufbau hat immense Konsequenzen für die Freiheitsgrade der Entwicklung und Gestal-
tung von Grenzregionen. Der Grad der politischen Autonomie variiert je nach föderaler bzw. zent-
ralistischer Prägung und ist in den Regionen Europas höchst unterschiedlich, denn „transnational 
integration and domestic Decentralization/Regionalization are challenging the dominance of na-
tional administrative in governing cross-border regions” (Blatter 2004: 532).120 Der hohe Grad an 
Diversität auf der subnationalen Ebene zeigt sich z. B. hinsichtlich der administrativen Struktur, 
der politischen Verantwortung und Zielsetzungen, der Finanzierung und letztlich auch der Steue-
rungsformen. Für den Aufbau eines GRIS scheinen föderale politische Systeme aufgrund des hö-
heren Grades an subnationaler Autonomie vorteilhaft zu sein (Perkmann, 2003).121 Dadurch erhö-
hen sich die Potenziale, grenzüberschreitend eine kohärente Innovationsstrategie zu entwickeln 
und es bestehen größere Potenziale, einen günstigen institutionellen Rahmen und eine grenzüber-
schreitende Governance zu entwickeln (Trippl 2006: 14). Dabei darf die Persistenz nationaler ad-
ministrativer und politischer Strukturen, in die die Teilräume eines Grenzraumes eingebettet sind, 
nicht unterschätzt werden. Reitel spricht vom Gegensatz zwischen Behauptungslogik und Integra-
tionslogik (Reitel 2006). Daher haben  
in Grenzregionen gelegene Wissensregionen […] mehr als andere Regionen mit Hindernissen in 
Form von nationalen Verwaltungsgrenzen zu kämpfen. Die Herausforderung bei der Erfüllung 
der EU-Vorgaben von Lissabon und Barcelona liegt für Grenzregionen in der Konkretisierung 
des Mehrwerts transnationaler Zusammenarbeit durch die tatsächliche Realisierung eines grenz-
überschreitenden Verfahrens der Wissensagglomeration (Soete 2003: 6). 
Zusätzlich zum innerstaatlichen Mehrebenensystem haben sich im Rahmen des fortschreitenden 
europäischen Integrationsprozesses auch supranationale Institutionen als „post-national ̔layer’” 
                                                 
120 Jones spricht von einem „institutional and scalar turn” (Jones 2004: 177), der sich in der Wirtschaftsgeographie abzeich-
net. 
121 Chaminade & Nielsen (2011: 33) weisen darauf hin, dass der Aufbau einer grenzüberschreitenden Regionalen Governance 
auch von den Unterschieden der jeweiligen nationalen Systeme beeinflusst wird. So ist eine stärkere grenzüberschreitende In-
tegration zwischen den Teilräumen eines Grenzraums erfolgversprechender, wenn es sich in beiden Fällen um ein föderales 
resp. ein System handelt, bei dem die regionale Ebene über eigene Kompetenzen verfügt. 
140 
(Caracostas/Soete 1997: 397) entwickelt, wodurch Beziehungen zwischen wichtigen Regelwerken 
und den verantwortlichen Organisationen der regionalen und nationalen Systeme zur Ebene der 
EU entstanden sind. Existierende nationale institutionelle Arrangements wurden durch diesen 
Prozess allerdings selten substituiert. Vielmehr haben sich bei der Herausbildung europäischer In-
stitutionen zwei verschiedene Gestaltungsformen ergeben. Einerseits wurden zwischenstaatliche 
Kooperationen gebildet, wobei nationale Institutionen vernetzt wurden, die nationale Autonomie 
aber weiterhin erhalten blieb. Andererseits fand eine hierarchische Verlagerung auf eine suprana-
tionale europäische Ebene statt, wodurch die nationale Souveränität beschnitten wurde (Cara-
costas/Soete 1997: 395, Trippl 2006: 12) oder gemeinsame Verantwortungen entstanden sind.122 
„Thus in Europe the institution building process has been the result of very diverse social, politi-
cal, and economic processes which explains its heterogeniety (if compared to national trajectories) 
and also its specific character” (Caracostas/Soete 1997: 395). Daraus resultiert ein Spannungsver-
hältnis, welches sich aus den europäischen Integrationszielen einerseits und dem Erhalt nationaler 
Autonomie andererseits, ergibt (Caracostas/Soete 1997: 401). 
Abbildung 32: Supranationale und zwischenstaatliche Institutionalisierung 
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Eigene Erstellung, basierend auf Caracostas/Soete 1997: 395 
Institutionalisierte grenzüberschreitende Kooperationsräume als „politisch-geographische Räume 
staatsgrenzenüberschreitender Politik” (Kremb 1999: 133) sind insofern auch Kollisionsräume 
von sich auf subnationaler Ebene manifestierenden regionalen, nationalen und supranationalen 
Politiken. Sie sind Arenen, in denen sich diese unterschiedlichen politischen Lösungsansätze be-
gegnen, aber selten konfliktfrei und zielkonform vereinen. „To construct a cross-border RIS im-
                                                 
122 Beispielhaft ist hier die Etablierung der supranationalen Forschungsförderung durch das europäische Forschungsrahmen-
programm anzuführen. Neben der nationalen Forschungsförderung ist somit eine weitere Ebene entstanden, die einen Fokus 
auf transnationale Forschungsprojekte legt (Edler et al. 2003, siehe auch EC 2001). 
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plies a further increase in complexity, as it means to ʽadd’ an additional layer to the governance 
system, brought about by the need for mechanisms of cross-border policy co-operation” (Trippl 
2006: 12). 
Dadurch wird die regionale Governance, die üblicherweise auch als Bindeglied für die Vernet-
zung privater und öffentlicher Akteure dient, in Grenzräumen stärker von öffentlichen Akteuren 
getragen (Deppisch 2007: 28). Im Kontext der RIS-Debatte spricht Cooke auch von „public re-
gional innovation system” (2001b: 961 f.), um stark öffentlich getragene Initiativen der Entwick-
lung und Governance zu beschreiben.  
Selbst wenn der Begriff der regionalen Selbststeuerung mehr in Richtung beteiligter politisch-
administrativer Akteure konnotiert und auch bei der regionalen Zusammenarbeit in grenzüber-
schreitenden Mikroregionen hauptsächlich politisch-administrative Akteure aus den Kommunen 
beteiligt sind, so wird […] die Regional Governance als analytisches Konzept verwendet (Dep-
pisch 2007: 30). 
In der politsch-geographisch geprägten Grenzforschung wird der Governance-Diskurs als eine der 
drei wesentlichen Forschungsperspektiven besprochen.123 Neben einer wahrnehmungsgeogra-
phisch und metaphorisch geprägten Forschungsrichtung zur Mobilisierung und Identität wird au-
ßerdem der Scale-Diskurs genannt. Hier wird u. a. die Dynamik zwischen den vertikalen Hand-
lungsebenen, d. h. die Re-Skalierung i. S. einer politisch-administrativen Macht- und Aufgaben-
verlagerung, welche ihren Ausdruck in der Europäisierung und Regionalisierung findet, zum 
Thema gemacht. 
Tabelle 16: Forschungsperspektiven der politisch-geographischen Grenzforschung 
Scales, rescaling and 
scalar articulation 
Mobilizing discourses 
and identities 
Building governance 
Institutions 
(Politische) Handlungsebenen 
und Re-Territorialisierung und -
Organisation zwischen (admini-
strativ-politischen) Ebenen, ins-
besondere in einer vertikalen Per-
spektive. 
Entgrenzung, Grenzüberschreitun-
gen und Identitäten 
Steuerungs- und Koordinations-
formen grenzüberschreitender Ko-
operationen und Regionen. 
Eigene Erstellung, basierend auf: Perkmann/Sum 2002: 9 
Das Scale-Konzept (Brenner 2001) folgt dabei zwei verschiedenen Interpretationsschemata (Dik-
ken 1998: 13, Perkmann 2007a: 256). Scale kann die räumliche Reichweite eines Prozesses be-
treffen. Darunter werden oft der Globalisierungsprozess i. S. der „Spaces of flows” (Castells 
1996: Kap. 6) respektive globale Beziehungen als „ultimate horizon of action” (Perkmann/Sum 
2002: 11) verstanden. Scale kann aber auch als spezifische räumliche Hierarchieebene verstanden 
werden und ist dann „usually a nested hierarchy of bounded space of differenzing size, such as the 
local, regional, national and supranational” (Delaney/Leitner 1997: 93).124 Diese sozial konstruier-
                                                 
123 Einen Überblick über verschiedene grenzraumbezogene Themenfelder und entsprechende Forschungsarbeiten liefert Blat-
ter 2000: 25. 
124 Insofern bestehen Anknüpfungspunkte zur Regionalisierungsdebatte. Regionalisierung kann i. S. einer subsidären Macht– 
und Aufgabenverlagerung von der nationalen auf die regionale Ebene (Dezentralisierung), als ein Bottom–up–Prozess lokaler 
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ten Räume sind in erster Linie territoriale Manifestationen politisch-administrativen Handelns und 
einer entsprechenden Kompetenzverteilung, die solche Scales erzeugen (Perkmann/Sum 2002: 
11).125 
This distinction implies that there is a difference between, on the one hand, the rescaling of cer-
tain processes (such as regional or urban economic flows, or transnational commodity chains) 
[…] on the other hand, the rescaling of territorial units (such as the formation of new regions) 
(Perkmann/Sum 2002: 11).  
Daher wird zur Verdeutlichung zwischen einer prozessualen multiskalaren und hierarchischen 
multi-level Perspektive unterschieden. Darauf zielt der Vergleich von territorialer und funktiona-
ler Governance ab (Hooghe/Marks 2003). Die territoriale Governance entspricht einem Scale als 
spezifisch begrenztem Raum. Der funktionalen Governance liegt das Scale eher als ein Prozess-
verständnis zugrunde. Damit einher geht, dass sich hierarchische Systeme einer ‛territorial gover-
nance’ eher durch vertikale Beziehungen zwischen den Ebenen kennzeichnen. Formen der 
‛functional governance’ hingegen sind eher horizontal heterarchisch ausgestaltet und für Interak-
tionen externer Akteure offen (Blatter 2004: 533, Cooke 2001a: 955 f.). 
Tabelle 17: Different architectures of governance 
 Territorial governance 
(spaces of place) 
Functional governance 
(spaces of flows) 
Structural pattern of in-
teraction 
Hierarchy: monocentricity Network: polycentricity 
Sectoral differentiation Separation of public and pri-
vate/non-profit sectors 
Integration of public and private/non-
profit sectors 
Functional scope Broad (all/many tasks) Narrow (one/few tasks) 
Geographical Scale Bundled/clear-cut scales: congruent 
boundaries 
Multiple/fuzzy scales: variable geome-
try 
Institutional stability Stable/rigid with respect to time and 
space 
Fluid/flexible with respect to time and 
spaces 
Blatter 2004: 534 
Gerade für eine thematisch ausgerichtete regionale Governance in einem Grenzraum, z. B. für die 
Koordination grenzüberschreitendender Innovationsprozesse in einem Technologiefeld, wäre die 
Einbindung privater Akteure, insbesondere der innovierenden Unternehmen, eine besondere Her-
ausforderung. Eine der Herausforderungen für die Ausgestaltung einer grenzüberschreitenden Re-
gionalen Governance würde somit darin bestehen, Aspekte einer funktionsräumlich basierten 
marktorientierten Handlungslogik mit der eines administrativ-politischen Hierarchiedenkens zu 
verbinden. 
                                                                                                                                                        
und regionaler Instanzen zur Bildung oder Stärkung einer Region (Regionalismus) (bei Opposition gegen den Nationalstaat 
und besonderer Betonung regionaler Identität und starkem Autonomiestreben auch Separatismus) oder als Herausbildung 
funktionaler Regionen, die sich über regionale Interaktions– und Vernetzungsprozesse definieren, verstanden werden (Oßen-
brügge 2001b,c, Maskell/Törnquist 1999:18–24) 
125 Brenner weist darauf hin, dass es sich bei der politics of scale um Rekonfigurationsprozesse zwischen Scales handelt. Die 
sich wandelnden interskalaren Beziehungen zwischen den Ebenen und daraus resultierenden Kosequenzen für diese Ebenen 
stehen im Zentrum (2001). 
143 
Ein weiteres Merkmal der grenzüberschreitenden Regionalen Governance ist die stärker ausge-
prägte Vertikalität. Dieser Mehrebenencharakter der Regional Governance weist darauf hin, dass 
die Beteiligten nicht nur von der regionalen Ebene stammen, sondern der lokalen, regionalen, na-
tionalen und supranationalen angehören können.  
Abbildung 33: Regionale Governance und Mehrebenen-Vernetzung 
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Eigene Erstellung 
„The various levels of governance that influence the emergence and development of TNIS, i.e. the 
regional, —national— and supranational levels, call for a vertical policy co-operation and co-
operation” (Chaminade/Nielsen 2011: 33, siehe auch Cooke et al. 2000). Die vertikale Verteilung 
der Kompetenzen erfordert einen zusätzlichen Koordinierungsaufwand über diese verschiedenen 
Ebenen hinweg (Benz 2001: 57 f.). Die Regionale Governance in Grenzregionen ist somit mit der 
Governance in Mehrebenen-Systemen verbunden. Diese „multi-level-governance relationships 
(MLG)” (Cooke 1999: 13) markieren auch einen höheren Grad der regionsexternen Einflüsse, wie 
sich z. B. anhand der Bedeutung der EU-Regionalpolitik für die europäischen Grenzregionen 
zeigt. 
Empirically speaking, CBRs are very different in terms of their set-up, roles and social bases, 
depending on the institutional context in which they are embedded. In Europe, CBRs tend to be 
groupings of local or regional authorities integrated into or attached to the multilevel policy im-
plementations networks constituted by European Union (EU) regional policy (Perkmann 2005: 
254; siehe auch 2003).126 
Die multi-level Governance (Marks 1993, Marks et al. 1996, Gualini 2003, Perkmann 2007a) 
stellt genau solche „Ebenen übergreifenden Koordinations- und Steuerungsprozesse” (Benz 2004: 
24) in das Zentrum der Betrachtung. „[M]ulti-level governance (MLG) relationships differ due to 
                                                 
126 Im EU–Kontext wird auch speziell von euregional governance (Strüver 2004: 27 f.) gesprochen. 
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member-state constitutional and practical political traditions and conventions” (Cooke 2002c: 
136). Dies zeigt sich an der administrativen Struktur und inhaltlichen Schwerpunktsetzung staatli-
cher Forschungs- und Entwicklungsausgaben oder der politischen Maßnahmen zur Vernetzung 
von Wissenschaft und Wirtschaft (Caracostas/Soete 1997: 396). Zu hinterfragen ist, ob man trotz 
der bedeutsamen externen Einflussnahme auf Grenzräume, welche durch die übergeordneten In-
stanzen des Mehrebenensystems entstehen, dennoch von einer Selbststeuerung des Grenzraums 
ausgehen kann. Deppisch (2007: 59) spricht davon, dass „die Selbststeuerung grenzüberschreiten-
der Mikroregionen als innerhalb der Mehrebenensteuerung stattfindend” (siehe auch Perkmann 
1999, Payne 2000) beschrieben werden kann. Entscheidend ist demnach nicht der Grad der Auto-
nomie resp. Dependenz von übergeordneten Ebenen, sondern ob eine Grenzregion als Entität in 
der Lage ist, „selbst agieren” (Deppisch 2007: 59) zu können. 
Wie o. g., beschäftigt sich die Politische Grenzraumgeographie (z. B. Marks 1993) mit der Frage, 
unter welchen Bedingungen Prozesse des „re-scaling” (Perkmann 2005: 254, 256), also der Ver-
lagerung von Gestaltungs- und Entscheidungsmacht zwischen verschiedenen (geographischen) 
Skalen,127 stattfinden (Brenner 2001, 2003, Gualini 2004, Jessop 2002, Swyngedouw 2004). Die 
Multiskalarität ist eben nicht als unveränderliche hierarchische administrativ-politische Verant-
wortungs- und Aufgabenstruktur zu verstehen. Wie o. g. führen Re-Scaling Prozesse zu einer Dy-
namik zwischen den Ebenen. Dabei ist zu hinterfragen, welche Triebkräfte dazu führen, dass ein 
administrativ-politisches Re-Scaling als Reaktion auf eine technologische und räumliche Wand-
lungsdynamik in Grenzregionen stattfindet (Perkmann 2007a: 256). Selbst wenn Verlage-
rungstendenzen auf die subnationale Ebene stattfinden, so sind diese national spezifisch und füh-
ren aus grenzüberschreitender Perspektive nicht zu einer harmonischen oder sogar egalitären Ver-
teilung der Kompetenzen auf der regionalen Ebene in den Teilräumen einer Grenzregion. Außer-
dem entstehen grenzüberschreitend nur selten formelle Institutionalisierungsformen mit originär 
eigenen Kompetenzen.128  
Gerade in Staatsgrenzen überschreitenden Kooperationen können die Akteure nicht auf den 
Steuerungsmodus der Hierarchie rekurrieren, sondern sind darauf angewiesen, auf weiche Ko-
operationsformen und damit andere Steuerungslogiken zurückzugreifen, wenngleich die Haupt-
akteure aus dem politisch-administrativen Bereichen kommen (Deppisch 2007: 30). 
Es sind daher weiterhin Mechanismen nötig, welche Brücken zwischen den nationalen administra-
tiv-politischen Strukturen und der regionalen Ebene schlagen. Insofern machen Re-scaling-
Prozesse in Grenzräumen den Aufbau einer grenzüberschreitenden Regionaler Governance kei-
neswegs obsolet. Vielmehr müssen Re-Scaling-Prozesse als vertikale Dynamik der Kompetenz-
                                                 
127 Die Scale–Debatte, d. h. die räumlich–maßstäbliche Rekonfiguration von Ebenen aber auch Reichweiten der Machtaus-
übung wird insbesondere in der politischen Geographie geführt. Der Sammelband Politics of Scale (Wissen et al. 2008) bietet 
einen Überblick. Zu den Grundlagen der Scale–Debatte siehe Mahon/Keil 2008: 8.21. 
128 Als Ausnahmen seien hier grenzüberschreitende Zweckverbände und europäische Verbände für territoriale Zusammenar-
beit (EVTZ) genannt (siehe MDG 2008: 15-18, Europäische Union Interact 2011). 
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verteilung und Regionale Governance-Prozesse als konkrete endogen initiierte Koordinations-
strukturen und –prozesse in einer momentan etablierten administrativ-politischen Struktur ge-
meinsam betrachtet werden. 
Bei der Etablierung einer grenzüberschreitenden regionalen Governance sind einige Barrieren und 
Potenziale zu nennen, die von der Spezifität des Grenzraumes ausgehen. In vertikaler Perspektive 
ermöglicht eine grenzüberschreitende Governance die skalenübergreifende Interaktion mit den 
übergeordneten Ebenen. Sie hat eine Transmissionsfunktion, weil sie die Interessen der regionalen 
Ebene entsprechend bei übergeordneten Instanzen vorbringen kann. Andersherum können auch 
übergeordnete Diskussionen und Ideen schnell auf die regionale Ebene kanalisiert werden. 
This governance system creates the preconditions for regional openness, the docking into su-
praregional, national and supra-national policy levels and the integration of regional innovation 
systems in globally operating technological and enterprise systems (Koschatzky/Lo 2004: 4, ba-
sierend auf Cooke 2002c: 136 f.). 
In horizontaler Perspektive besteht ein weiteres Potenzial darin, Formen der partnerschaftlichen 
Zusammenarbeit an den Schnittstellen der öffentlichen und privaten Akteure aufzubauen und eine 
gemeinsame Kooperationskultur zu entwickeln. Gerade die Integration der zentralen Akteure im 
Innovationsprozess aus Wirtschaft und Wissenschaft lässt eine problemorientierte und zielgerich-
tete Governance entstehen. Diese basiert darauf, dass man die Innovationsarchitektur versteht und 
keine Governance für, sondern mit den regionalen Akteuren aufbaut. 
Die vertikale wie horizontale Offenheit der Governance, die sich auch aufgrund der netzwerkarti-
gen informellen Gestaltung ergibt, erzeugt in grenzüberschreitender Perspektive geringe Zu-
gangsbarrieren. Viele Akteure können sich unbürokratisch in den Governance-Prozess auf einem 
grenzüberschreitenden Layer einbringen. Diese von der Thematik und Ansprache ausgehende 
Dynamik erhält die Offenheit und verhindert lock-in-Gefahren. Sie könnten durch die genuine 
Starrheit eines ausschließlich nach administrativen Prinzipien organisierten Systems und die damit 
einhergehende zu geringe kognitive Distanz eintreten. „In order to maintain some cognitive dis-
tance, organizations should secure access to heterogeneous sources of information and some 
openness to the outside world” (Boschma 2005: 64, basierend auf Saviotti 1996). 
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Tabelle 18: Barrieren und Potenziale der grenzüberschreitenden regionalen Governance 
Barrieren Potenziale 
 Im Allgemeinen: institutionelle Distanz 
 Geringe oder unausgewogene Unterstützung 
durch nationalstaatliche Ebene 
 Angst vor Souveränitätsverlust auf nationaler 
Ebene; Widerstand gegen Intensivierung grenz-
überschreitender Vernetzung 
 Im grenzüberschreitenden Vergleich unterschied-
liche Verantwortungsstruktur (Asymmetrien, 
Notwendigkeit diagonaler Koordination z. B. 
zwischen regionaler und nationaler Ebene) 
 keine grenzüberschreitende regionale politische 
Instanz, fehlende Legitimation 
 Fehlende Strategie/ Vision grenzüberschreitender 
Regionalentwicklung 
 Kognitive Distanz Experten (z. B. unterschiedli-
che Arbeitsweisen Verwaltung), Sprachprobleme 
 Geringe Verbindlichkeit aufgrund von Informali-
tät und Exit-Optionen 
 geringe finanzielle Ausstattung 
 Schwierigkeiten, private Akteure einzubinden, da 
regionale Governance in Grenzräumen stärker 
von öffentlichen Akteuren getragen wird 
 Im Vergleich zu stärker institutionalisierten Ko-
operationsformen (z. B. EVTZ) geringe Realisie-
rungshürden 
 Effizienzsteigerung durch Koordination (Minde-
rung Redundanzen resp. twin associations129 
 Vernetzung regionaler Experten, grenzüberschrei-
tendes Pooling von explizitem Wissen 
 Interessenvertretung (z. B. bzgl. gemeinsamer 
Infrastrukturplanung/-nutzung) 
 Externe Organisationen und Akteure aus 
Mehrebenensystem sind grenzüberschreitend un-
bürokratisch einzubinden 
 Thematisch flexibel (neue Projektideen antizipie-
ren) 
 Problemnähe, auch horizontal bzgl. der Belange 
aus Wirtschaft und Wissenschaft verbesserter In-
formationsfluss 
 Überbrückung der zwischenstaatlichen horizonta-
len Koordinationsdefizite 
 Abschwächen/ Überbrücken relationaler Distanz 
 Stimulierung grenzüberschreitender Netzwerkbil-
dung, Vernetzung bis dato unverbundener Einzel-
initiativen 
 Reduzierung lock-in-Gefahren durch Offenheit 
(heterogene Informationsquellen, konkurrierende 
Entwicklungskonzepte) 
Eigene Erstellung (siehe auch Lundquist/Trippl 2011) 
Gerade hinsichtlich der Entwicklung eines GRIS ist davon auszugehen, dass initial nur wenige 
grenzüberschreitende Koordinationsstrukturen entstehen. Vielmehr ist deren Etablierung ein we-
sentlicher Prozessbereich und eine Triebkraft beim Aufbau eines GRIS. Mit der stilisierten Dar-
stellung verschiedener Entwicklungsstadien eines GRIS existiert ein Schema, dass auch hinsicht-
lich der phasenbezogenen Gestaltung einer grenzüberschreitenden Regionalen Governance und 
entsprechender Maßnahmen dienlich ist.  
Ein nicht oder schwach integriertes GRIS verfügt nur über eine rudimentäre grenzüberschreitende 
Regionale Governance. Vielmehr lässt sich die Situation als fragmentarisch beschreiben und ist 
charakterisiert durch eine unvernetzte lokale Steuerung. Die Akteure sind weder horizontal inte-
griert, noch bestehen multiskalar systemische Beziehungen.  
Für den weiteren Aufbau eines GRIS sind grenzüberschreitend integrierte Strukturen essentiell. 
Dazu gehört auch der Aufbau eines organisatorischen Kerns. „Particularly important is the crea-
tion of brokering organizations that promote cooperation between the partners, as the examples of 
the Oeresund region as well as the CENTROPE have shown” (Chaminade/Nielsen 2011: 34). 
                                                 
129 Als twin asscociation wird der analoge Aufbau von Organisationen in den nationalen Teilräumen einer Euroregion be-
zeichnet. Mitglieder der Euroregion sind meist nicht die Gemeinden, sondern diese dafür geschaffenen Raumeinheiten 
(Perkmann 1999: 660). Diese bündeln die Kommunikation in den Teilräumen, erzeugen aber eine Hierarchieebene und ein 
internes bürokratisches System.  
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Diese explizit transnational angelegte Organisation koordiniert gemeinsame Vorhaben. Sie leistet 
einen Beitrag, Distanzen abzubauen. So fördert eine solche Brückenkopforganisation den grenz-
überschreitenden Austausch von Informationen und Wissen, wodurch die funktionalen, technolo-
gischen und kognitiven Distanzen reduziert werden können (Trippl 2008). Neben der gestiegenen 
horizontalen Koordination findet auch eine stärkere Einbindung übergeordneter Ebenen statt. Der 
Beitrag der übergeordneten Ebene zeigt sich in der steigenden zwischenstaatlichen Interaktion. 
Diese könnte zum Abbau von Friktionen zwischen den institutionellen Rahmenbedingungen und 
einer stärkeren Abstimmung im Bereich der Innovationspolitik führen. 
Die regionale Governance eines weit integrierten GRIS kennzeichnet sich durch eine systemati-
sche grenzüberschreitende Vernetzung in horizontaler wie vertikaler Perspektive aus. Kennzeich-
nend sind die Netzwerke, welche strukturell die Koordinationsprozesse erst ermöglichen. „Build-
ing cross-border governance as a regional community of interests is a social-constructive process 
that requires the development of concrete capacities of networking, co-operation and coalition 
building across differences” (Gualini 2003: 45). Eine Vielzahl privater Akteure ist aktiv in die 
Koordinations- und Steuerungsprozesse eingebunden. Andere bestehende Initiativen wie Unter-
nehmenscluster oder Netzwerke sind vernetzt und verbreitern das Akteursnetzwerk.  
Finally, advance in cross-border RIS development is associated with overcoming ‘institutional 
thinness’ and establishing governance structures that facilitate the exchange of ideas among in-
novation policy actors and other stakeholders in the involved regions and allow for casual co-
operation for specific purposes (Lundquist/Trippl 2011: 11). 
Die übergeordnete Ebene ergreift grenzüberschreitend abgestimmt weitere unterstützende Maß-
nahmen für den Aufbau eines GRIS. Regionale, nationale und supranationale Ebene sind dabei 
nicht mehr nur hierarchisch-administrativ verbunden, sondern auch assoziativ und partnerschaft-
lich. „This governance system creates the preconditions for regional openness, the docking into 
supra-regional, national and supra-national policy levels and the integration of regional innovation 
systems in globally operating technological and enterprise systems” (Koschatzky/Kroll 2009: 48, 
basierend auf Cooke, 2002c: 136 f.). 
Im Grenzraum haben sich die Akteure weiter angenähert und agieren jetzt symbiotisch. Distanzen, 
die Einfluß auf die regionale Governance genommen haben, wie z. B. die kognitive Distanz zwi-
schen verschiedenen Verwaltungskulturen, wurde abgebaut. Die Situation zeichnet sich außerdem 
durch die Verstetigung der grenzüberschreitenden regionalen Governance und eine Erweiterung 
der Aktivitäten hin zu planerischen und strategischen Vorhaben aus, die mittel- bis langfristige 
Wirkung entfalten. „Designing and implementing a joint innovation strategy and policy for the 
whole cross-border RIS might be essential for further boosting the dynamics of symmetric inno-
vation-driven systems” (Lundquist/Trippl 2011: 12). 
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Tabelle 19: Merkmale regionaler Governance nach GRIS-Entwicklungsstand 
GRIS- Entwick-
lungsstand 
Governance 
Distanz Koordinationsstruktur/ - pro-
zesse 
Einbindung/ Koordination 
übergeordneter Ebenen 
Vernetzung private und 
öffentliche Akteure 
Asymmetric cost-
driven system 
(Weakly integrat-
ed) 
 Hohe institutio-
nelle, funktiona-
le, kognitive und 
soziale Distanz 
 ʽlocalist’ 
 Ggf. lokale Governance in 
Teilräumen  
 institutional thinness 
 Keine 
grenzüberschreitende Gov-
ernance  
 Keine gemeinsame Vision 
der GRIS-Entwicklung 
 Einbindung im nationalen 
Kontext dominiert Ent-
wicklung 
 Geringe oder asymmetri-
sche und nicht abgestimmte 
Unterstützung durch natio-
nale Ebene 
 Hierarchisches Prinzip der 
Einflussnahme 
 Kaum Einbindung pri-
vater Akteure 
 Dominanz administra-
tiver Strukturen 
 Geringe horizontale 
Abstimmung zwischen 
öffentlichen und priva-
ten Akteuren 
 
Emerging 
knowledge driven 
system 
(Semi-integrated) 
 Abbau institutio-
neller, funktiona-
ler, kognitiver 
und sozialer Di-
stanz 
 Aufbau erster grenzüber-
schreitender Koordinati-
onsstrukturen und –
prozesse 
 Aufbau von Brückenkopf-
Institutionen 
 Verdichtung der Kommu-
nikation 
 Abgleich/ Querkoordination 
von Entwicklungsstrate-
gien in Teilräumen 
 Lose Konsultation zwischen 
beteiligten Staaten in Berei-
chen der Innovationspolitik 
 
 Erste (projektbezogene 
und selektive) Einbin-
dung weniger privater 
Akteure 
 Lose Konsultation mit 
existierenden Netzwer-
ken, Clustern 
 
Symmetric inno-
vation driven sys-
tem 
(Strongly inte-
grated) 
 Geringe institu-
tionelle, funktio-
nale, kognitive 
und soziale Di-
stanz 
 ʽnetworked’ 
 institutional thickness 
 Systemische Koordination 
 Erarbeitung einer ge-
meinsamen Entwick-
lungsstrategie 
 Einbindung in eine durch 
den grenzüberschreitenden 
Kontext dominierte Ent-
wicklung 
 Gemeinsame Außendar-
stellung (Investoren, natio-
nale & europäische For-
schungsförderung, euro-
päische Regionalpolitik) 
 Zusammenspiel lokaler, re-
gionaler und nationaler 
Ebenen 
 Intensiver horizontaler Ko-
ordinationsprozess zwi-
schen beteiligten Staaten 
 Transnationale Innovations-
system-Initiativen 
 Abgestimmte Infrastruktur-
planung und -entwicklung 
 Anpassung des formalen 
institutionellen Rahmens  
 Breite Vernetzung pri-
vater und öffentlicher 
Akteure 
 Offenheit (themenbe-
zogene Dynamik) 
 Systematische Integra-
tion existierender 
Netzwerke und Cluster 
Eigene Erstellung, basierend auf Lundquist/ Trippl 2011: 10, Fürst 2003: 443 f. 
Die Entwicklung der grenzüberschreitenden Regionalen Governance scheint sehr von endogenen 
Prozessen abhängig zu sein. Sie basiert auf der Identifikation gemeinsamer Interessen, Ressourcen 
und gegenseitigen Abhängigkeiten und einer daraus entstehenden Handlungsbereitschaft der re-
gionalen Akteure (Houtum van 2001: 123 ff., Gualini 2003: 44). Die Prozesse müssen Bottom-up 
auf der regionalen Ebene initialisiert werden, auch wenn übergeordnete Ebenen auf vielfältige 
Weise eingebunden sind. „To design and implement an joint innovation policy cannot be done in 
a top-down manner but requires associational forms of governance that allow for intensive com-
munications and consensus building between all stakeholders of a cross-border region” (Trippl 
2006: 13). Dennoch weisen Lundquist & Trippl darauf hin, das auch übergeordnete Ebenen in 
Abhängigkeit von der innovationspolitischen Zielsetzung resp. regionalen Problemlage in die 
Entwicklung eines GRIS eingebunden sind. Clemens (2011: 16, 10) spricht von einem integrierten 
„Top-down-Bottom-up-Ansatz.” Insbesondere der Abbau der formal-institutionellen Distanz ist 
nicht ohne Beteiligung der nationalen Ebene möglich. 
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Reducing physical and hard institutional distance by improving infrastructural ties, opening of 
political administrative borders, harmonizing laws, etc. and diminishing functional distance by 
specific funding actions (e.g., in the context of cohesion funds) are largely the responsibility of 
national and European policy actors. In later stages one can expect that the regional policy level 
gains in importance. Policy measures to enhance social proximity among actors and promote 
cross-border knowledge linkages and interventions into the sociocultural fabric are probably 
best performed at this level (Lundquist/Trippl 2011: 13). 
Der Aufbau einer grenzüberschreitenden Regionalen Governance repräsentiert ein spezifisches 
Modell, wie regionale Innovationspolitik betrieben werden soll. Es stellt eine Abkehr von top-
down-Politikstilen der Vergangenheit dar. Zur Verdeutlichung dieses Wandels kann ein zentrali-
stisches Government-Modell von einem marktdominierten Modell und einem Governance-
Modell130 (Cappelin 2007) unterschieden werden. Das Government-Modell zeugt dabei von einer 
Frühphase der Innovationspolitik, die eher noch Züge einer Technologiepolitik aufweist. Der 
Staat, der national plant, zentral steuert, fiskalische und Förderanreize schafft und in öffentliche 
F&E-Infrastruktur investiert, steht für diesen Politikstil. Im Gegensatz dazu kennzeichnet sich das 
Governance-Modell durch ein heuristisches Verständnis des Lernprozesses, Bottom-up-Ansätze, 
die Beachtung regionaler und institutioneller Rahmenbedingungen, die explizite Querschnittsori-
entierung der Innovationspolitik inkl. der Vernetzung zu anderen Politikfeldern (Regionalpolitik, 
Arbeitsmarktpolitik etc.) (Cappelin 2007: 20 f.) aus. Das Spezifikum und die Schwierigkeit eines 
Grenzraumes liegen darin begründet, dass dort unterschiedlich ausgeprägte Modelle aufeinande-
stoßen können, wodurch deren grenzüberschreitende Konnektivität begrenzt ist. 
Tabelle 20: Innovationspolitik verschiedener Governance-Modelle 
Government model Governance model: public-
private strategic partnership
Governance model: 
(local networking and coop-
eration) 
Market model 
 Public owned industries 
 sSubsidies to strategic 
private industries 
 National agencies of 
sectoral industrial plans 
 Public funding of R&D 
 Regional offices of na-
tional agencies or de-
partments 
 Public demand and fis-
cal incentives 
 Large public R&D insti-
tutions 
 Science Parks 
 Technology Transfer 
service centres (fully 
public financed) 
 Strategic planning contracts 
with large firms 
 Territorial pacts with local 
actors 
 Regional technological 
parks and centres 
 Technology transfer centres 
and programmes (partially 
national public financed) 
 University-industry liaison 
offices 
 Professional continuous ed-
ucatin centres 
 National programs for R&D 
& innovation networks 
 National networks of Tech-
nology Transfer centres 
 National financial trusts for 
financing innovative firms 
 International networks of-
Technology Transfer cen-
tres 
 Cooperative research pro-
jects between small and 
medium sized companies 
 Autonomous, non-
governmental research insti-
tutions or foundations 
 Business Innovation Cen-
tres and Innovation Relay 
Centres  
 Technology Transfer cen-
tres of industry associations 
and chambers of commerce 
 Local incubators of innova-
tive firms 
 Regional development 
agencies 
 Local stakeholders coordi-
nation tables 
 Territorial knowledge man-
agement  
 Regional innovative start-up 
funds 
 Privatisation of public in-
dustries 
 Market deregulation 
 Liberalization and multi-
national enterprises at-
traction 
 Intellectual property 
rights regulation and na-
tional patent offices 
 Private professional ser-
vices 
 Private technology bro-
kers 
 Private venture capital 
 Private research compa-
nies 
 Technological education 
centres 
 Public information and 
benchmarking centres 
Cappelin 2007: 17 
                                                 
130 Cappelin unterscheidet präziser zwischen einen Governance-Modell 1: public-private strategic partnership und einem 
Governance-Modell 2: local networking and cooperation (2007). 
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Kommensurable Ansätze weichen regional angepassten Maßnahmen. Dieser Wandel stellt auch 
neue Herausforderungen an die Regionale Governance und lässt ihr als Relais zwischen regiona-
len und übergeordneten sowie zwischen öffentlichen und privaten Akteuren und ihren Interessen 
eine zentrale Funktion in der regionalisierten Innovationspolitik zukommen. 
6.4 Zwischenfazit: Regionale Innovationssysteme in Grenzregionen - konzeptionel-
le und methodische Implikationen 
Grenzräume sind Räume der Ambivalenz. Einerseits kennzeichnen sie durch die Barrierewirkung 
der Grenze, Grenzgefälle und Entwicklungsprobleme. „[I]t is not only political-administrative 
borders that divide these areas. Economic, cultural and social borders might also exist, reflecting 
many dimensions of difference, inequality, asymmetry and causing internal fragmentation” 
(Trippl 2006: 7, basierend auf Anderson/O´Dowd 1999). 
Andererseits können sie aber auch Räume für Interaktion, Öffnung und Vernetzung sein. Grenz-
räume mit einer großen Offenheit der nationalen Systeme, hohem Entwicklungsstand, geringen 
Disparitäten und hoher technologisch-funktionaler Komplementarität können somit auch als Po-
tenzialräume aufgefasst werden, in denen sich ein innovationsorientiertes Modell der Regional-
entwicklung realisieren lässt. „There seems to be a widespread agreement in both academic and 
policy circles that in the rising globalized knowledge economy the long term competitive ad-
vantages of cross-border areas, like in most other regions, increasingly rests on their capacity to 
create an integrated innovation space” (Lundquist/Trippl 2009: 30). Die Bandbreite möglicher 
Entwicklungsszenarien in Grenzräumen ist daher groß. 
An den institutionalisierten Grenzregionen zeigt sich, dass Regionen auch intellektuelle Konstruk-
te (Benz/Fürst 2003: 15) sind, die einen Zweck erfüllen sollen. Fraglich ist, welche Relevanz in-
stitutionalisierte Grenzregionen für die Entwicklung des GRIS haben, die über die Ausführung der 
EU-Regionalpolitik hinausgeht. Hier treffen das administrative und das funktionalräumliche Prin-
zip der Regionalisierung aufeinander. 
Im RIS-Konzept wird die mesoskalige Raumeinheit Region sowohl als ökonomischer wie sozio-
institutioneller und politischer Handlungsrahmen verstanden. Dieser definiert sich über seine öko-
nomisch-technologische Spezifität, institutionelle Einbettung und ein gemeinsames Zielsystem 
sowie einen Grad an administrativer Homogenität (Ohmae 1995: Kap. 7). Basierend auf umfas-
senden empirischen Untersuchungen entwickelte Cooke et al. (1998; siehe auch Cooke 2001a: 
958) wichtige Kriterien, um die Entwicklungspotenziale eines RIS zu bewerten. Dabei wurde zwi-
schen sog. infrastrukturellen sowie suprastrukturellen Aspekten (Cooke 2002b: 13 f.) unterschie-
den. Infrastruktur bezieht sich dabei insbesondere auf die Finanzierung (-smöglichkeiten) und die 
Verbesserung der regionalen physischen Bedingungen für Innovationsprozesse. Als Suprastruktur 
hingegen wurden solche Aspekte bezeichnet, die eher immaterielle Aspekte im regionalen Kon-
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text als „strategic institutionalisation of innovation between the private and public sectors in a sy-
stematic way, constituting an institutional infrastructure to the ʽsuprastructure’ of the production 
structure of a region” (Asheim/Cooke 1999: 157) umschreiben. 
Tabelle 21: Potenziale für die Entwicklung eines Regionalen Innovationssystems131 
Kriterium Potenzial 
Hoch Niedrig 
In
fr
as
tru
kt
ur
 
 Regionale Finanzautonomie (insbes. 
bei Steuereinnahmen und -ausgaben) 
 Regionale private Finanzierungsquel-
len 
 Kontrolle oder Einfluss auf Entwick-
lung der Infrastruktur 
 Regionale Strategie zwischen Univer-
sität und Wirtschaft 
 Dezentralisierte Mittelverausgabung 
 Nationale Finanzierung 
 Begrenzter Einfluss auf Infrastruktur 
 Unsystematische Innovationsprojek-
te  
Su
pr
as
tru
kt
ur
 
Institutionelle Di-
mension 
 Kooperative Kultur 
 Interaktives Lernen 
 Partnerschaftlich-konsensorientiertes 
Agieren 
 Wettbewerbliche Kultur 
 Individualistisch 
 Institutioneller Dissens 
Organisa-
tionale 
Dimension  
Unter-
terneh
neh-
men 
 Harmonische Arbeitsbeziehungen 
 Förderung der Beschäftigten 
 (Regionale) Externalisierung (buy) 
 Interaktive Innovation 
 Antagonistische Arbeitsbeziehungen 
 Individuelle Aneignung von Fertig-
keiten 
 Internalisierung (make) 
 Ausschließlich interne F&E 
Politik 
 Holistisch, integriert 
 Beobachtend 
 Beratend 
 Vernetzend 
 Singulär, separativ 
 Reaktiv 
 Autoritär 
 Hierarchisch 
Eigene Übersetzung, basierend auf Cooke/Uranga/Etxebarria: 1998; Cooke 2001a: 961 
Aus akteursbezogener Perspektive können als entscheidende Kriterien zur Einschätzung der Ent-
wicklungsmöglichkeiten eines RIS die Kooperationsbereitschaft, die Lernbereitschaft, die Offen-
heit sowie die regionale Spezifität der Wissensproduktion festgehalten werden. Es kommt darauf 
an,  
inwieweit die wirtschaftlichen und politischen Akteure in der Lage sind, im gemeinsamen Inter-
esse miteinander zu kooperieren, inwieweit die Bereitschaft besteht, von endogenen und exoge-
nen Entwicklungen zu lernen und sowie bestehendes und neu gebildetes Wissen innerhalb der 
Region diffundieren kann ohne dabei von anderen Regionen kopiert zu werden (Perlik 2001: 10 
f.). 
Wohl kaum eine Region wird diesen RIS-Kriterienkatalog vollends erfüllen, sondern besondere 
Stärke- wie Schwächefelder aufweisen. „Die kumulative Natur des Lernprozesses sowie die spezi-
fischen und regionalen Voraussetzungen reflektieren folglich auch, dass jedes regionale Innovati-
                                                 
131 Im Oslo Manual 2005 werden teilweise  ähnliche Aspekte des institutionellen Umfelds genannt, welche die betriebliche 
Innovativität beeinflussen: 1) Innovation policies and other government policies that influence innovation by firms. 2) Legis-
lative and macroeconomic settings such as patent law, taxation, corporate governance rules and policies relating to interest 
and exchange rates, tariffs, and competition. 3) The communication infrastructure, including roads and telecommunication 
networks. 4) Financial institutions which determine, for example, the ease of access to venture capital. 5) Market accessibil-
ity, including possibilities for the establishment of close relations with customers as well as matters such as size and ease of 
access (OECD/Eurostat 2005: 37). 
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onssystem spezifisch ist” (Boksberger 2005: 155, basierend auf Gallouj 2002). Dies gilt ebenso 
für ein GRIS. Infrastrukturelle wie handlungsorientierte Potenziale müssen hier vor dem Hinter-
grund der Besonderheiten eines Grenzraums neu bewertet werden.  
Dabei sind einige für ein GRIS spezifische Aspekte zu beachten, die gleichsam zur Typisierung 
eines GRIS im Vergleich zu anderen Typen mesoskaliger Innovationssysteme herangezogen wer-
den können. 
Abbildung 34: Wortwolke Cross-border innovation system 
 
Eigene Erstellung, basierend auf Feinberg 2012, Lundquist/Trippl 2011 
Ein besonders Augenmerk liegt auf der Betrachtung eines GRIS als offenes System, das horizon-
tal wie vertikal mit Organisationen und Akteuren in Kontakt steht und Einflüsse erfährt (Trippl 
2006: 5 f.). Die Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen weisen im Innovationspro-
zess externe Relationen auf. Dies kann den Zufluss von Wissen oder Humankapital, Unterneh-
menskooperationen oder auch wissenschaftliche Beziehungen betreffen (Oinas/Malecki 2002). So 
bestehen funktionale Beziehungen zu anderen RIS, aber auch multiskalige Vernetzungen in Rich-
tung des NIS und der supranationalen Ebene. „It is vital to understand cross-border regions in 
terms of their relations to and dependence on other spatial scales rather than concentrating only on 
their internal conditions. The embeddedness in existing and historically evolved RISs and NISs as 
well as the importance of international linkages must be taken into consideration” 
(Lundquist/Trippl 2011: 4). Diese Offenheit ermöglicht den Zufluss von Ressourcen, was insbe-
sondere für solche Grenzräume, die sich durch eine institutional thinness und eine schwach aus-
gebildete wissenschaftliche Basis kennzeichnen, relevant ist.  
Die Entwicklung eines GRIS basiert allerdings nicht nur auf den Triebkräften, die von den regio-
nalen Innovationspotenzialen und grenzüberschreitenden Komplementaritäten und Synergieeffek-
ten ausgehen. Damit diese umgesetzt werden können, bedarf es auch an relationaler Nähe zwi-
schen den Akteuren. Häufig wird man aber auf einen Dualismus aus geographischer Nähe und re-
lationaler Distanz stoßen. Zu große kognitive, soziale, kulturelle, institutionelle oder organisatori-
sche Distanzen sind Barrieren für die interorganisatorische Innovation als sozioinstitutionell ein-
gebetteter Prozess. 
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Die externe Perspektive und Vertikalisierung beziehen sich aber auch auf die Einflussnahme 
durch hierarchisch übergeordnete Politikebenen (Cooke et al. 2000: Kap. 5). Im administrativ-
politischen Sinne ist ein GRIS Teil eines Mehrebenensystems. Auf der nationalen Ebene sind die 
formalen Institutionen verankert. Diese gelten für alle Teilräume eines Staates, sind aber für ein 
GRIS aufgrund der Grenzlage als Kontakt- und Kollisionsraum verschiedener nationaler institu-
tioneller Systeme von besonderer Bedeutung. Diese Unterschiede werden durch die intendierte 
grenzüberschreitende Vernetzung durch den open-border-Effekt erst wirksam. Über die Techno-
logie-, Innovations- und Regionalpolitik nimmt die nationale Ebene Einfluß auf GRIS. Dies weist 
auch auf die Relevanz horizontaler Koordinationsprozesse auf der nationalen Ebene hin, um kon-
terkarierende Effekte der übergeordneten Ebene auf ein GRIS zu vermeiden. 
Daher kommt der Selbststeuerung eines GRIS durch eine grenzüberschreitende regionale Gover-
nance eine entscheidende Bedeutung zu. Durch die gering ausgeprägte grenzüberschreitende Insti-
tutionalisierung eines Grenzraums bietet die regionale Governance als informelle und netzwerkar-
tige Form der Steuerung und Koordination Potenziale, die Fragmentierung der grenzüberschrei-
tenden Innovations- und Regionalpolitik zu kompensieren und zu einer „Übereinstimmung von 
Entscheidungsraum und Wirkungsraum” (Benz et al. 1999: 57) beizutragen. Auch die Integration 
öffentlicher und privater Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ist ein Merkmal der 
Regional Governance (Fürst 2003: 443). Konzeptionell lassen sich mit Regional Governance als 
Heuristik Steuerungsmerkmale regionaler Kooperation (Benz 2001: 66) identifizieren. 
Abbildung 35: Konzeptionelle Einbettung eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystems 
Grenzüberschreitendes 
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Eigene Erstellung 
Die zuvor geschilderte Komplexität des Grenzraums hat bei der Untersuchung von GRIS auch 
hinsichtlich der Analyseperspektiven Konsequenzen. Da die Teilräume eines GRIS mindestens 
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aus zwei verschiedenen Staaten stammen, nimmt die Betrachtung der nationalen Rahmenbedin-
gungen und Kontexte einen besonderen Stellenwert ein. Bei der Erforschung von GRIS ist daher 
eine einseitige auf die Region fokussierte Betrachtung zu Gunsten einer integrativeren Sichtweise 
zwischen RIS und NIS zu erweitern. Wesentliche vom NIS auf die regionale Ebene wirkende 
Strukturen und Prozesse sollten Beachtung finden. Neben dieser mehrskaligen Betrachtung erhöht 
sich die Vielfalt der Analyseperspektiven auch durch eine Notwendigkeit der vergleichenden 
Analyse der Teilräume in horizontaler Perspektive. Die Formation der Teilräume muss separativ i. 
S. eines räumlichen Teilsystems eines GRIS verstanden werden. Eine weitere Analyseebene ist 
notwendig, um die grenzüberschreitende Integration zwischen diesen Teilräumen in den Fokus zu 
nehmen. Saari (2006) spricht von einem „bridging of innovation systems”.132 
Dabei ist der Dualismus aus geographischer Nähe und relationaler Distanz von zentraler Bedeu-
tung. Die Proximity-Forschung bietet mit ihrer Mehrdimensionalität einen geeigneten konzeptio-
nellen Rahmen, die vielfältigen gedanklichen Ebenen und Subsysteme eines GRIS zu differenzie-
ren. So wird eine analytischere Herangehensweise möglich, mit der die einzelnen Systembestand-
teile eines GRIS betrachtet werden können. Darüber hinaus eignen sich die Dimensionen, um 
räumlich vergleichend zu arbeiten. So lassen sich die Teilräume eines GRIS anhand ihrer Homo-
genität resp. Heterogenität betrachten und hinsichtlich der sich daraus ergebenden Integrationspo-
tenziale und -barrieren bewerten. 
Tabelle 22: Proximity-Dimensionen und Systembestandteile eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssy-
stems 
 PROXIMITY-DIMENSION  
Geographical 
(Raum) 
Functional/technological 
(Inhalt) 
Relational 
(Interaktion/ Kontext) 
Raum A 
Scientific base and innovation infrastructure 
Raum B 
Knowledge application and exploitation subsystem 
Socio-institutional set up 
Regional policy subsystem/Governance 
Eigene Erstellung 
Ein einseitig ökonometrisches Verständnis des Innovationsprozesses, über das sich der soziale in-
terorganisatorische Innovationsprozess nicht erschließen lässt, wird so durch eine qualitative Per-
spektive ergänzt. Dies gilt ebenso für die institutionellen und innovationspolitischen GRIS-
Konzeptbausteine. Hinter einer vergleichbaren regionalen Innovationsleistung können sich letzt-
lich sehr unterschiedliche qualitative Prozessebenen verbergen. 
Während die teilräumliche Betrachtung stärker auf strukturellen Aspekten basiert, muss das Er-
kenntnisinteresse bei der integrativen Analyse auf räumliche Vernetzungen und Interaktionen so-
wie die darauf förderlich und hemmend wirkenden Kräfte ausgerichtet sein. 
                                                 
132 Saari (2006) stellt die Ansätze der Vernetzung im schwedisch–finnischen Grenzraum dar. 
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Abbildung 36: Analyseperspektiven eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystems 
 
Eigene Erstellung 
Nicht nur räumlich, sondern auch inhaltlich lässt sich ein GRIS in Teilsysteme trennen. Die soge-
nannten RIS-Dimensionen (Wissenschaft, Wirtschaft, Interaktion, Rahmenbedingungen, Gover-
nance) können analytisch wie integrativ-synthetisch analysiert werden. Um den Komplexitätsgrad 
zu mindern, bietet sich ein zweistufiges Vorgehen an, bei dem erst Spezifika des Teilsystems, 
dann deren Wirkungsgefüge betrachtet werden.  
Für ein GRIS eignet sich prinzipiell ein vergleichbares methodisches Instrumentarium, das auch 
bei der RIS-Forschung zum Einsatz kommt, um innovationsrelevante Strukturen und Prozesse zu 
analysieren sowie einflussnehmende Faktoren und Effekte zu verstehen. 
Ein Methodenmix aus verschiedenen qualitativen wie quantitativen Methoden ist notwendig, um 
strukturelle/statische Elemente und deren Ausprägung (z. B. wissenschaftliche Einrichtungen mit 
ihrer disziplinären Spezialisierung, Unternehmen mit ihren technologischen Schwerpunkten, der 
Aufbau des administrativen Systems) sowie interaktive/prozessuale Aspekte (z. B. Interaktion und 
Vernetzung im Innovationsprozess, Formen des Technologietransfers, Netzwerke, Governance-
Prozesse) zu analysieren.  
Das Experteninterview, welches explorative Einblicke liefert, ist dabei hinsichtlich des Innovati-
onsprozesses (Motivation, Interaktionsformen), der regionalen Governance (Akteurskonstellatio-
nen, Mechanismen), der sozioinstitutionellen Aspekte (Kommunikationsstile, Kooperationskultur) 
sowie der regionalökonomischen und technologischen Einschätzung über den Entwicklungsstand 
und die –potenziale eines GRIS als Methode bedeutsam. Dazu würden sich auch die Delphi-
Methode, die Szenario-Technik oder auch die Technikanalyse eignen. 
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Tabelle 23: Dimensionen und Analyse eines Regionalen Innovationssystems (Auswahl) 
RIS-Dimensionen Fokus & Analyseelement Methoden & Daten 
Scientific base Dimension: 
Knowledge Infrastructure, 
generation and diffusion 
subsystem  
Wissenschaftssystem (Struktur) 
Anzahl, Größe, Organisation, wissen-
schaftliche Schwerpunkte, Strate-
gien/Mechanismen (Wissensdiffusion, 
Technologietransfer, Netzwerkbil-
dung) 
Bibliometrische Daten, Hochschulstati-
stik/ -berichte, Kooperationsdatenban-
ken, Patentstatistik, Spin-offs-Statistik, 
Absolventenstatistik, Forschungsdaten-
bank, Drittmittelstatistik 
Business Dimension: 
Economic struc-
ture/specialization pattern, 
firm strategies 
Ökonomisches System (Struktur) 
Unternehmen: Anzahl, Größe, funk-
tional-räumliche Organisation, F&E-
Aktivitäten, technologische Speziali-
sierung, Innovationstypen 
Region: Sektoralstruktur, Produktions-
struktur, Branchen-/Technolo-
giefelder und –dynamik 
Statistisch-ökonometrische Analyse, 
Maßzahlen der räumlich-sektoralen 
Konzentration, Unternehmensdaten, In-
novationsstatistik, Patentstatistik, Unter-
nehmensfinanzierung 
Relational Dimension: 
Nature of linkages, trans-
boundary innovation inter-
actions cross-border clus-
ters 
Innovationsprozess (Interaktion) 
Mikro, meso, makro/vertikal, horizon-
tal/formell, informell/Cluster, Netz-
werke, Organisationen, Akteure, F&E-
Kooperationen, Technologietransfer, 
Humankapitalmobilität, Joint Ventures 
& Allianzen 
Netzwerkanalyse, bibliometrische Daten, 
Patentstatistik, Experteninterviews  
Institutional Dimension Regulatorisches System: 
rechtliche Rahmenbedingungen/ Kon-
text 
Informelle Institutionen: 
Interaktions-/Kooperationskultur 
Regulatorische Daten (z. B. allgemeine 
Normen & Standards, branchenspezifi-
sche Regulierung), Gesetze (Hochschul-
recht, Unternehmerrecht, gewerbliche 
Schutzrechte) 
Governance/Innovation 
policy Dimension 
Steuerungssystem/-prozesse, Politik: 
Politisches System, Staatsaufbau, ad-
ministratives System, Akteurskonstel-
lation, Grad Selbststeuerung, 
Mehrebenensystem, regionale Institu-
tionalisierung, Netzwerke, Organisa-
tionen, Akteure 
Policy-Analyse, Netzwerkanalyse, Ex-
perteninterviews 
Eigene Erstellung 
Die Verfügbarkeit quantitativer Kennzahlen im Bereich Innovation ist bedeutsam. Erst auf dieser 
Basis können der Beitrag der Innovationen zur Erreichung ökonomischer, ökologischer und sozia-
le Ziele erfasst und Innovationshemmnisse identifiziert werden. Darauf basierend kann eine ziel-
führende Politik mit entsprechenden Strategien und Instrumente zur Innovationsförderung aufge-
baut werden. Die Daten erlauben auch, die Wirksamkeit der politischen Ansätze zu evaluieren, 
was wiederum in den politischen Prozess rückwirkt. Letztlich kann die Innovationsleistung räum-
lich (Staaten, Regionen), sektoral und zeitlich vergleichend analysiert werden. In der Innovations-
statistik wird eine Vielzahl länderspezifischer - wie z. B. der OECD Science, Technology and In-
dustry Scoreboard (OECD 2011a) - und auch unternehmensspezifischer (siehe Melde et al. 2011) 
Statistiken und Indikatoren genutzt, ein fester Kanon besteht allerdings nicht.133 
                                                 
133 Die Referenz im Bereich der Innovationsstatistik stellt das Oslo Manual dar. Es ist als Rahmenwerk zu verstehen, welches 
Empfehlungen für die Entwicklung von international vergleichbaren länderbezogenen Innovationsstatistiken macht. Es wurde 
1992 erstmalig verfasst und im Jahr 2005 in der dritten aktualisierten Version publiziert (OECD 2005d). Einen ähnlich hohen 
Stellwert hat das Frasciti Manual für den Bereich der F&E-Statistik, u. a. aufgrund der definitorischen Grundlagen. Der Be-
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Tabelle 24: Statistische Quellen für die Innovationsmessung 
Fokus Quelle und Fokus 
Unternehmen Fokus: Innovationsleistung auf Unternehmensebene, ʽInnovationsverhalten/ -
strategieʼ (Wirkung auf Produktivität, Innovationstypen, geistiges Eigentum) 
 OECD Innovation Microdate Project (Differenzierung in Subgruppen, wie z. B. 
nach Größe oder Branche) 
Branche, Sektor Fokus: Rahmenbedingungen (wie Arbeitsmarkt) und Inputindikatoren (wie F&E-
Ausgaben) auf Branchen-/Sektorenbasis 
 Structural Analysis STAN Datenbank (branchenspezifische Innovationsleistung, u. 
a. F&E-Ausgaben, Arbeitseinsatz, Investitionen, internationaler Handel) 
 Input-Outputtabellen OECD (Angebots- und Nachfragebeziehungen in Produkt- 
und Dienstleistungsmärkten ausgewählter Länder) 
Land Fokus: länderspezifische Kennzahlen, zwischenstaatlicher Vergleich 
 Main Science and Technology Indicators (MSTI): OECD- und weitere ausgewähl-
te Länder, seit 1981 erhoben, Ergebnisse und Prognose, F&E-Statistik, Patente, 
Zahlungsbilanz, internationaler Handel in F&E-intensiven Branchen) 
 OECD Research and Development Statistics (RDS): Zusammenarbeit OECD und 
Eurostat, seit 1981, F&E-Ausgaben (Sektoren, Finanzierungsquelle), F&E-
Personal (Sektor, Qualifikation), staatliche F&E-Ausgaben 
 OECD Science, Technology and Industry (STI) Scoreboard: jedes zweite Jahr er-
scheinend, Zusammenfassung einer Vielzahl von Einzelindikatoren aus den Berei-
chen Wissenschaft, Technologie, Innovation, Globalisierung, Wirtschaftsentwick-
lung 
Patente Fokus: Patente als intermediäre Kenngröße (F&E: output, Innovation: input), Mes-
sung Patentaktivitäten auf Unternehmens-, Branchen-/Sektor-, Regions-
/Länderebene; Stärkefelder und Vernetzungen in Wissenschafts- und Technologie-
feldern, die Entwicklung neuer Technologien, die Rolle wissenschaftlicher Einrich-
tungen für die technologische Entwicklung, Leistung und Mobilität von Forschern, 
Inventions- und Innovationsräume, Wissensdiffusion und technologischer Wandel 
 DPMA Deutsches Patent- und Markenamt  
 EPO European Patent Office 
 WIPO World intellectual property Organization 
Bibliometrie Fokus: Forschungsaktivitäten von Einrichtungen und einzelnen Wissenschaftlern 
analysieren, Spezialisierung in Wissenschaftsbereichen (Autor, Einrichtung, Region, 
Land) erkennen 
Wirkung einzelner Artikel resp. Autoren auf eine Disziplin (basierend auf der An-
zahl der Zitationen), wissenschaftliche Vernetzungen und Grad der internationalen 
Kooperation 
 Z. B.: ISI Web of science (Thomson Corporation 2007) 
Eigene Erstellung basierend auf WorldBank/OECD 2013: Abs. 4, siehe auch Melde et al. 2011: 2 
Die aus den Statistiken entnommen Indikatoren werden häufig entlang der Wirkungskette (Melde 
et al. 2011: 8) des interaktiven Innovationsprozesses dargestellt und fokussieren eher auf die Ent-
stehung, die Diffusion resp. die Absorption von Innovationen. Entsprechend beschreiben Inputin-
dikatoren die für den Innovationsprozess zur Verfügung stehenden Ressourcen sowie öffentliche 
Aktivitäten im Bereich F&E/ Innovationen/ Bildung. Throughput-Innovationsindikatoren be-
schreiben „Zwischenergebnisse des Innovationsprozesses“ (Melde et al 2011: 8), die ggf. zu einer 
zukünftigen Wertschöpfung führen können, wie z. B. Patente. Die Outputindikatoren umfassen 
                                                                                                                                                        
richt wurde erstmalig 1963 verfasst und ist 2002 in der sechsten Fassung erschienen (OECD 2002). Die verschiedenen 
OECD-Dokumente im Bereich F&E sowie Innovationen werden unter dem Begriff Frascati-Familie zusammengefasst: 
Frascati Manual, Oslo Manual, Canberra Manual (Humanressourcen), Technologie-, Zahlungsbilanz-, Patentstatistiken. 
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die Kommerzialisierung von Innovationen in Form neuer Produkte, Prozesse, Organisations- und 
Marketingformen. Rahmenbedingungen werden in Form makroökonomischer Größen dargestellt. 
Sie nehmen strukturell Einfluss auf die Innovationsprozesse und –akteure und werden von den di-
rekten Inputindikatoren getrennt. 
Tabelle 25: Indikatoren zur Messung betrieblicher Innovationsprozesse (Auswahl) 
Input-Indikatoren  F&E-Ausgabenintensität 
 F&E-Ausgabenquote 
 F&E-Personalintensität 
 Qualifikationsstruktur des F&E-Personals 
 F&E-Ausgaben nach Innovationsphasen 
 Nutzung neuer Technologien 
 F&E-Finanzierung 
 Anteil der staatlichen F&E-Subventionen 
 Investitionen in Ausrüstungen, Materialien, Komponenten 
Throughput-Indikatoren  Patente ( z. B. Zahl angemeldeter Patente, Patente pro F&E-Beschäftigten) 
 Lizenzvergabe 
 Kooperationen in F&E 
 Publikationen und Zitationen 
 Handelsmarken und Gebrauchsmuster 
Output-Indikatoren  Zahl der Produktinnovationen innerhalb des Zeitraums x 
 Anteil neu eingeführter an allen Produkten 
 Umsatzanteil neu eingeführter Produkte 
 Markt-, Export-, Wertschöpfungsanteile 
 Produktivitätsentwicklung 
 Leistungs- und Zahlungsbilanz 
Makroökonomische Grö-
ßen 
 Arbeitsmarkt 
 Bildung, Ausbildung 
 Wertschöpfung 
 Zahlungsbilanz 
 Exporte 
Eigene Erstellung, basierend auf Melde et al. 2011: 8f. 
Regionalisiert kann man anhand dieser Daten auch einen ʽstrukturellenʼ Einblick über das räumli-
che Innovationsgeschehen gewinnen. Darüber hinaus können synthetische Indikatoren zur Mes-
sung der regionalen Innovationsleistung genutzt werden. Für die europäischen Regionen ist insbe-
sondere der Regional Innovation Scoreboard (Hollanders 2007, EC 2011c: 7f.) bedeutsam.  
Gerade hinsichtlich der interorganisatorischen Vernetzung im Innovationsprozess liegen aber 
standardmäßig nur wenige Informationen vor. Die Erhebung eigener primärstatistischer Informa-
tionen über Partner, Formen, Inhalte, räumliche Muster und Effekte ist hier notwendig. Auch bzgl. 
der Erforschung der Netzwerkstrukturen und –prozesse sind durch eine Netzwerkanalyse erhobe-
ne Primärdaten notwendig. Sekundärstatisch sind dafür Informationen über Lizenzen und die Ko-
Patentaktivitäten (Fritsch 2007: 27-32) geeignet. Auch Daten über das Ko-Publikationsverhalten 
erlauben Aussagen über Interaktionsprozesse. 
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R&D co-operation is an area that is not traditionally covered in R&D surveys. More information 
on R&D co-operation would be highly desirable for policy makers. However, owing to lack of 
sufficient experience in member countries, it has not been possible to include recommendations 
for data collection on R&D co-operation in this edition of the Manual. There is some relevant 
information on R&D flows between different kinds of institutions. Experience with innovation 
surveys has shown that it is possible to ask different types of units in different geographical re-
gions a simple question on co-operation. This could be tried in R&D surveys as well, so that, in 
future, it may be possible to make explicit recommendations (OECD 2002: 23). 
Eine besondere Problematik ergibt sich aufgrund der Verfügbarkeit grenzüberschreitend ver-
gleichbarer Daten der amtlichen Statistik auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene. Un-
terschiede bzgl. der Definition statistischer Indikatoren, nicht erhobener Daten, der Erhebungsme-
thodik und der Periodizität sind dabei zu beachten. Auch das räumliche Aggregationsniveau der 
Daten kann in Abhängigkeit von der administrativen Raumgliederung Schwierigkeiten beim 
grenzüberschreitenden Vergleich erzeugen. Harmonisierte Daten des statistischen Amts der Euro-
päischen Union, sowohl aus dem Bereich der Regional- wie auch Innovationsstatistik, sind für 
den grenzüberschreitenden Vergleich daher bevorzugt zu nutzen (Eurostat 2011). 
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C BIOTECHNOLOGIE ALS ANWENDUNGSORIENTIERTE 
WISSENSCHAFT UND WISSENSCHAFTSNAHER 
ANWENDUNGSBEREICH 
7 Biotechnologie 
Die Biotechnologie befasst sich mit allen biologischen Prozessen im Menschen und in der beleb-
ten Natur. Dabei hat die Nutzung biologischer Prinzipien einen besonderen Stellenwert für den 
wirtschaftenden und sich ernährenden Menschen. Die Nutzbarmachung biotechnologischer Pro-
zesse ist allerdings keineswegs eine neue Erscheinung, sondern reicht schon einige Tausend Jahre 
zurück. Allerdings steht die sog. neue Biotechnologie - unter der auch die Gentechnologie (Mietz-
sch 2002a, Wittig 2002) subsumiert werden kann - im Fokus des heutigen Interesses.  
Die Biotechnologie gilt als Musterbeispiel der wissensbasierten Ökonomie und wird als „one of 
the most knowledge-intensive forms of activity in the contemporary economy” (Gertler/Levitte 
2005: 487, siehe auch Cooke 2004c: 2) bezeichnet. Aus wirtschaftsgeographischer Perspektive 
kennzeichnet sie sich durch die starke räumliche Konzentration, wobei einige als „megacentres” 
(Niosi/Bas 2003; Cooke 2004b) besondere Größe und internationale Bedeutsamkeit aufweisen. 
Außerdem ist die Biotechnologie intern spezialisiert und in komplexere Wertschöpfungsketten - 
wie z. B. in der biopharmazeutischen Industrie - integriert. Daher sind informelle wie formelle in-
terorganisatorische Beziehungen ein weiteres konstituierendes Merkmal der Biotechnologie. Die 
Arbeitsteiligkeit resultiert aus der wissenschaftlich-technologischen Dynamik, die in der Wissen-
schaft und ihrer Kommerzialisierung in den letzten Jahrzehnten sehr dynamisch war. Dadurch 
wurden Wandlungsprozesse in bestehenden Wertschöpfungsprozessen verursacht, die am Anfang 
eines langfristigen und umwälzenden Innovationszyklusses stehen, die radikale Auswirkungen auf 
viele Wissenschafts- und Wirtschaftsbereiche haben werden (Garbe et al. 2002: 33). 
Die Biotechnologie wird als Wissenschaftsgebiet wie auch Kommerzialisierungsbereich in 
Grundzügen beschrieben. Dazu sind eine begriffliche Präzisierung sowie eine inhaltliche Erläute-
rung der Biotechnologie und ihrer Anwendungsfelder notwendig. Die Diskussion endet mit einer 
fokussierten Betrachtung der roten Biotechnologie aus technologisch-organisatorischer Perspekti-
ve, was insbesondere durch die Erörterung eines idealtypischen biopharmazeutischen Innovati-
onsprozesses verdeutlicht wird. 
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7.1 Terminologische und technologische Einordnung 
Die Anfänge dessen, was man heute als Biotechnologie bezeichnet, gehen wohl auf die Erfahrun-
gen zurück, die man beim Verlust von Nahrungsmitteln durch mikrobiellen Verderb bzw. bei 
Konservierungsversuchen von Nahrungsmitteln gemacht hat. „Trocknen, Salzen oder Zuckern, 
wahrscheinlich auch der ‛heilige Rausch’ nach dem Genuß vergorener Getränkeˮ (Schmid 2002: 
2) gelten als frühe Anwendungsbeispiele biologischer Kenntnisse. 
Wesentliche Grundlagen der Biotechnologie stammen aus der Biologie. Die Biologie (griech. βίος 
- bios = Leben, griech. λόγος - lógos = Wort, Rede, Kunst, Kunde, Wissenschaft) als die Wissen-
schaft von den Lebewesen erforscht diese als solche, ihre Subsysteme, aus denen sie bestehen, 
sowie ihre Übersysteme (Supersysteme), die von ihnen gebildet werden und die biochemischen, -
physikalischen und -kybernetischen Grundlagen aller Systeme sowie ihre in Erscheinung treten-
den Eigenschaften. Neben der Physik, der Chemie und den Geowissenschaften gehört die Biolo-
gie zu den Naturwissenschaften (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 418).  
Um sich der Biotechnologie zu nähern, ist die Semantik der Begriffe Technologie und Technik 
sehr hilfreich. Beide weisen denselben Wortstamm (griech. τέχνη - téchnē = Handwerk, Kunst, 
Kunstfertigkeit) auf. Allerdings werden beide Begriffe, obwohl nicht zutreffend, oft synonym 
verwendet (Seibicke 1968: 16).134 
Der Begriff Technologie (spätgriech. technologia = einer Kunst gemäße Abhandlung bzw. neulat. 
technologica = Lehre/Wissenschaft von der Technik) hat seine Bedeutung schon mehrfach verän-
dert. Im Jahre 1777 wurde Technologie von Beckmann als die „Wissenschaft, welche die Verar-
beitung von Naturalien oder die Kentniß der Handwerke lehrtˮ (Beckmann 1777, XV)135 einge-
führt. Im 18. und 19. Jahrhundert verstand man unter Technologie in einem weiteren Verständnis 
die Lehre von der Entwicklung der Technik in ihren gesellschaftlichen Zusammenhängen. Im 
Verlaufe des 19. Jahrhunderts fand eine weitere Umdefinition statt. Von den aufstrebenden deut-
schen Ingenieurwissenschaften wird der Begriff Technologie seitdem und fortan als Synonym für 
(technische) Verfahrenskunde, Verfahrens- und Methodenlehre oder Lehre von der in der Technik 
angewandten Produktionsverfahren genutzt (Mittelstraß 1996: 214 f.). Im Sprachgebrauch der In-
genieure und Techniker wird unter Technologie - neben der Lehre von den technischen Produkti-
onsverfahren - auch die Verfahren selbst sowie ihre Anwendung verstanden. Technologie bedeu-
tet somit nach heute gängiger Begriffsdefinition so viel wie:  
 
                                                 
134 Zur Herkunft und Bedeutung des Begriffs Technik siehe auch (Kurrer 1990: 534–536) 
135 Ausführlich in Beckmann 1806  
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 Herstellungs- bzw. Verarbeitungslehre i. S. der Verfahren und Methodenlehre eines einzelnen 
ingenieurwissenschaftlichen Gebietes oder konkreten Fertigungsablaufs 
(WISSENSCHAFT). 
 Technologischer Prozess im Sinne der zur Gewinnung, Herstellung und Bearbeitung von Stof-
fen bzw. Erzeugnissen notwendigen produktionstechnischen Vorgänge inkl. der dazu notwen-
digen Arbeitsmittel, Werkzeuge und Arbeitsorganisation. Nach diesem Verständnis bezeich-
net Technologie somit das Anwenden eines oder mehrerer physikalischer, chemischer bzw. 
biologischer Verfahren in festgelegter logistischer Vernetzung (ANWENDUNG). 
 Gesamtheit der technischen Kenntnisse, Fähigkeiten und Möglichkeiten, das technische Wis-
sen136 eines Gebietes i. S. der Gesamtheit der Verfahren zur Produktion von Waren und 
Dienstleistungen, die einer Gesellschaft aus volkswirtschaftlicher und wirtschaftshistorischer 
Perspektive zur Verfügung stehen (WISSENSBESTAND) (Ropohl 1999: 31, Bullinger 1994: 
32). 
Abbildung 37: Technologie und Technik 
Technologie
Technologie
↓
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Konstruktion
Technik/ 
Technologie i.S. 
der Anwendung
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Grundlagen
Problemlösung: materiell (z.B. 
Maschinen, Produkte) und/ oder 
immateriell (Methode, Prozess)
Problemlösung als Prozess: 
Technologieanwendung zur 
Lösung konkreter technischer 
Probleme
 
Eigene Darstellung, verändert nach Bullinger 1994: 32 
Umgangssprachlich wird der Begriff Technologie bevorzugt genutzt, wenn verfahrensmäßig aus-
gezeichnete Bereiche wie Biotechnologie oder Nukleartechnologie beschrieben oder Aspekte der 
Technik sprachlich betont werden sollen. Außerdem wird der Begriff im Kontext der Weiterent-
wicklung technischen Wissens durch wissenschaftliche Verfahren und im ingenieurwissenschaft-
lichen Lehr- und Forschungsbetrieb gebraucht (Mittelstraß 1996: 221). Dabei sind insbesondere 
mechanische und chemische Technologien gemeint, wobei der Begriff heute auf alle technischen 
Produktionsprozesse ausgeweitet genutzt wird.  
Technik meint hingegen im alltagssprachlichen, technikwissenschaftlichen und philosophischen 
Verständnis „die Verfügbarkeit von Mitteln für Zwecke menschlicher Handlungen sowie für die 
                                                 
136 Wobei die Verwendung des Begriffs in diesem Falle dem Begriff Technik im Sinne eingesetzter Technologie ähnelt. 
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Eigenschaften der Handlungsergebnisseˮ (Mittelstraß 1996: 214 f.).137 Ökonomisch kann darunter 
die Bereitstellung oder Beherrschung von Mitteln für feststehende Zwecke nach funktionalen oder 
zweckrationalen Gesichtspunkten (z. B. Gusstechnik) sowie das Produkt einer ingenieurmäßigen 
Konstruktion oder handwerklichen Herstellung von Artefakten durch zweckrationales Handeln, 
insbes. von Geräten und Maschinen (die Technik einer Brücke) verstanden werden (Mittelstraß 
1996: 215). Anders formuliert bedeutet Technik (Rammert 1999: 7 ff.): 
 Entstehungszusammenhang, d. h. die Menge menschlicher Handlungen i. S. einer praktischen 
Anwendung bekannter und verfügbarer Methoden, Prinzipien bzw. Naturgesetze - einzeln 
oder in Kombination - des rationellen Produzierens, insbesondere in einem industriellen und 
auch handwerklichen Sinne 
 nach einem materiellen Verständnis entstandene Artefakte oder produzierte materielle Sach-
systeme (Werkzeuge, Maschinen, Anlagen, Bauwerke etc.) 
 Verwertungszusammenhang, d. h. die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsyste-
me kontextspezifisch verwendet werden  
Tabelle 26: Vergleich Technologie und Technik 
Technologie Technik 
 Wissenschaft der technischen Produktionsverfahren 
 Prozesswissen über Verfahren zur Erzeugung von Pro-
dukten und/oder Dienstleistungen 
 Auch: Bestand an technologischem Wissen in Teilgebie-
ten 
 Zweckrationales menschliches Handeln im Produktions-
prozess 
 D. h. zielgerichtete kontextbezogene Anwendung von 
Methoden und Prinzipien 
 Materialisierung solcher Handlungsmöglichkeiten (er-
zeugte materielle Artefakte) 
 Manifestation von Technologie 
Fokus: Prozesse und Verfahren Fokus: Rationaler Einsatz, konkreter Verwendungs-
kontext technischen Wissens 
Eigene Erstellung, basierend auf Bullinger 1994: 32, Tschirky 1998: 22) 
Allerdings würde die Unterscheidung in Technologie und Technik dem heutigen ingenieurwissen-
schaftlichen Sprachgebrauch nicht gerecht werden, nach dem wie o. g. unter Technologie eben 
nicht nur die Wissenschaft von den Verfahren der Gewinnung, Bearbeitung und Umwandlung von 
Stoffen bezeichnet wird, sondern diese Verfahren eben auch in ihrer Anwendung verstanden wer-
den. Dies kommt allerdings terminologisch dem Begriff Technik nahe. Die unterschiedlichen de-
finitorischen Schwerpunktsetzungen des Begriffs Technologie - einerseits als Wissenschaft der 
Verfahren, andererseits als anwendungsorientiertes ökonomisch in Wert gesetztes Verfahrenswis-
sen - fasst Walker wie folgt zusammen: „Technology is the practise, description and terminology 
of any or all the applied sciences which have practical value and/or industrial useˮ (Walker 1988: 
888). 
                                                 
137 In einer individualistischen Sichtweise wird darunter auch die Beherrschung eines Handlungsschemas im Sinne der indi-
vidueller Fertigkeit oder Geschicklichkeit eines Menschen hinsichtlich des Umgangs mit besonderen Methoden - z. B. des 
Klavierspiels oder  Maltechnik - verstanden (z. B. Sandkühler 1990: 536). 
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Im Englischen kann das Wort technology viele verschiedene Bedeutungen wie z. B. Technik, Ge-
rät, Werkzeug, Computerprogramm, System oder auch Verfahren haben.138 Deshalb ist die Unter-
scheidung von Technik und Technologie im Englischen weniger markant. Auch der Begriff High 
Tech, dessen Wortstamm ‛tech’ sich in beiden deutschen Begrifflichkeiten - Technologie und 
Technik - findet, kann mehrdeutig sein. Übertragen auf den Begriff des High Tech-Produkts, kann 
es sich einerseits um ein Erzeugnis handeln, das komplizierte technische Konstruktionslösungen 
aufweist (Technik). Andererseits können aber auch die zu dessen Herstellung notwendigen Verar-
beitungs- bzw. Herstellungsverfahren (Technologie) gemeint sein. 
Für die Klassifikation F&E-intensiver Industriezweige, sog. ‛High Tech’-Branchen, besteht kein 
einheitlicher Definitionsansatz. Nach Sternberg (1998: 29) bezeichnet der Begriff solche „Einrich-
tungen, die sich mit der Gestaltung, Entwicklung und Produktion von neuen Prozessen oder Pro-
dukten durch systematische Anwendung von naturwissenschaftlichen und technischen Kenntnis-
sen befassen.ˮ 
Die allgemein anerkannte sektorale OECD-Klassifikation der Industrien nach Technologie-
Intensität139 basiert auf dem ‛Technologie-Gehalt’ im Produktionsprozess gemessen am F&E-
Aufwand. Sie geht nicht wie die produktspezifische Zuordnung nach der Standard International 
Trade Classification (SITC-Rev. 3)140 von den Erzeugnissen der Produktionsprozesse aus, um die 
Industrien in verschiedene Technologiebereiche zu differenzieren. Eine produktspezifische Defi-
nition der Biotechnologie als Querschnittstechnologie, die in vielen - etablierten wie neuen - Pro-
duktionsprozessen integriert ist, wäre nicht eindeutig möglich.141 
Neben der hohen F&E-Intensität werden den High Tech-Industrien weitere Merkmale wie z. B. 
eine überdurchschnittliche Wachstumsrate, eine hohe Akademikerrate und ein hoher Innovations-
grad der bereitgestellten Produkte und/oder Dienstleistungen zugesprochen. 
 
 
 
 
                                                 
138 Meist wird die deutsche Bezeichnung Technik im Englischen mit technology, im Französischen mit technique (Mittelstraß 
1996: 214) und im Niederländischen mit techniek übersetzt. 
139 Die Klassifikation stammt von der OECD–Direktion für Wissenschaft, Technologie und Industrie. Als Zuordnungskriteri-
um dienten dabei die Ausgaben für F&E in Relation zum Output (Umsatz) (=Technologieintensität). Die Technologieintensi-
tät der Pharmazie liegt bei ca. 9 % (Hatzichronoglou 1997). Von Spitzentechnologien spricht man ab über 8,5 % Technolo-
gieintensität. 
140 Internationales Warenverzeichnis für den Außenhandel (zur Verwendung für die Klassifizierung nach Technologieberei-
chen siehe Hatzichronoglou 1997) 
141 Die verschiedenen Anwendungsfelder der Biotechnologie werden in Kap. 8.1 vorgestellt. Das wichtigste biotechnologi-
sche Anwendungsgebiet in der Pharmazie und Medizin, die sog. rote Biotechnologie, ist hier der high–tech–industry im Be-
reich drugs and medicines zuzuordnen. 
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Tabelle 27: Klassifikation der Industrie nach Technologieintensität142 
High-technology  
Industries 
(4 % und höher) 
Aircraft and spacecraft  
Pharmaceuticals  
Office, accounting and computing machinery  
Radio, TV and communciations equipment  
Medical, precision and optical instruments 
Medium-high-technology  
Industries 
(zwischen 3 % und 4 %) 
Electrical machinery and apparatus, n.e.c.  
Motor vehicles, trailers and semi-trailers  
Chemicals excluding pharmaceuticals  
Railroad equipment and transport equipment, n.e.c.  
Machinery and equipment, n.e.c.  
Medium-low-technology  
Industries  
(zwischen 1 % und 3 %) 
Building and repairing of ships and boats  
Rubber and plastics products  
Coke, refined petroleum products and nuclear fuel  
Other non-metallic mineral products  
Basic metals and fabricated metal products  
Low-technology  
industries  
(unter 1 %) 
Manufacturing, n.e.c.; Recycling  
Wood, pulp, paper, paper products, printing and publishing  
Food products, beverages and tobacco  
Textiles, textile products, leather and footwear  
OECD/ Directorate for Science, Technology and Industry 2011: 1, basierend auf Hatzichronoglou 1997: 17 
Biotechnologie lässt sich je nach Verständnis der Begriffe Technologie und Technik und dem Ar-
gumentationskontext - z. B. i. S. einer stärker wissenschafts- oder anwendungsorientierten Per-
spektive - mit unterschiedlichen Fokussierungen und in Abgrenzung zur Wissenschaft Biologie 
und zur Biotechnik definieren. Die Definitionsansätze bewegen sich auch in der Dimension Ver-
fahrens-/Prozess-143 bzw. Produktorientierung, woraus sich eine verwirrende Vielfalt der Definiti-
onsansätze ergibt. In erster Annährung besteht der Gegenstand der Biotechnologie im Allge-
meinen in der „application of science and technology to living organisms as well as parts, prod-
ucts and models thereof, to alter living or non-living materials for the production of knowledge, 
goods and services” (OECD 2001).144 
 
                                                 
142 Es existieren auch abweichende Schwellenwerte. So wird in der NIW/ISI–Liste 2006 für Abgrenzung der Spitzentechno-
logie auch 7 % Anteil der internen F&E–Aufwendungen am Umsatz im OECD–Durchschnitt genutzt, für die Gehobene Ge-
brauchstechnologie 2,5 bis 7 % (Legler/Frietsch 2006: 8). Auch nach der NIW/ISI–Liste fallen die Herstellung pharmazeuti-
scher Erzeugnisse  sowie die Medizin–, Meß–, Steuer– und Regelungstechnik, Optik (nach SIC Rev. 3) bzw. die Herstellung 
pharmazeutischer Grundstoffe, die Herstellung von medizinischen Geräten und orthopädischen Erzeugnissen (nach WZ 03, 
3–stellige Gruppen) sowie der Bereich Biotechnologie/Pharmawirkstoffe/Arzneimittel (nach SITC III) jeweils in die Gruppe 
der Spitzentechnologie (Legler/Frietsch 2006: 14–16). 
143 Bioverfahrenstechnik - auch Bioprozesstechnik genannt - wird als jener Teil der Verfahrenstechnik verstanden, der sich 
mit der Entwicklung, mathematischen Modellierung, Maßstabsübertragung und dem Betrieb von industriellen Prozessen der 
Biotechnologie befasst. I. e. S. werden darunter die gemeinsamen naturwissenschaftlichen wie ingenieurtechnischen Grund-
lagen mechanischer (z. B. Zentrifugation, Filtration), thermischer (z. B. Sterilisation) und reaktionstechnischer (Bioreaktor) 
Vorgänge bei der Stoffumwandlung (Biotransformation) und bei Produktionssynthesen mittels Zellen und Enzymen verstan-
den (Spektrum Akademischer Verlag 2001: 480).  
144 Für weitere Definitionsansätze siehe z. B. Garbe et al. 2002: 9, Hüsing/Reiß 1993: 189, Dolata 1993: 736f , Wandrey 
1989: 8 
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Tabelle 28: Biotechnologie - Biotechnik145 
BIOTECHNOLOGIE: Wissenschaftsorientierte Anwendung; anwendungsorientierte Wissenschaft 
 
The application of scientific and engineering principales to the processing of materials by biological agents to provide 
goods and services (OECD 1982: 18) 
„Biotechnology is the integration of natural sciences and engineering in order to achieve the application of organisms, 
cells, parts thereof and molecular analogs for products and services” (European Federation of Biotechnology 1989). 
„Anwendungsbezogene Forschung wird definiert als Forschung, deren Ziel es ist, solches Wissen zu produzieren, welches 
es ermöglicht, darauf eine neue Technologie zu basieren, aufgrund derer eine Technik gewonnen wird, mit deren Hilfe 
praktische Aufgaben gelöst werden können” (Seiffert/Radnitzky 1992: 449). 
BIOTECHNIK146:Integration technischer und biologischer Kenntnisse in der Anwendung 
Meist und i. e. S. wird darunter die Untersuchung der Querbeziehungen biologischer und technischer Strukturen verstan-
den. Dabei wird in die Subbereiche Bionik und Technische Biologie unterschieden. 
 
Bionik: Wissenschaftsdisziplin im Grenzbereich zwischen Biologie und technischer Physik, die versucht, biologische Ob-
jekte, Konstruktionen und Mechanismen mit technisch-physikalischen Begriffen und Mitteln zu beschreiben und zu erklä-
ren sowie technisch nutzbar zu machen (z. B. Biolumineszenz, biologische Mechanismen der Erzeu-
gung/Fortleitung/Speicherung von elektrischer Energie und von Informationen, Bauwesen (Skelettbauweise, Stahlbeton), 
Elektrotechnik (Teleskopantenne, mehradrige Kabel), Maschinenbau (Hydraulik, Gelenkmechanismen) (Brockhaus 2005: 
Bionik). Somit werden die an lebenden Systemen gewonnenen Erkenntnisse, z. B. über den Bau oder die Funktion oder 
das Zusammenwirken von Organen usw., zur Problemlösung technischer Systeme (Erkenntnistransfer von Natur in Tech-
nik). Kurzum geht es um die kreative Nutzung von in der Natur gefundenen Prinzipien, Verfahren etc. in der Technik. 
 
Technische Biologie: Erforschung des Struktur-Funktions-Zusammenhangs lebender Organismen mit Hilfe ingenieurwis-
senschaftlicher und physikalischer Methoden (Spektrum Akademischer Verlag 2002: 425 f.) die beim Studium techni-
scher Elemente gemachten Erfahrungen zur Analyse adäquater Beschreibung biologischer Strukturen nutzbar zu machen 
(Speck 1999). Im deutschsprachigen Raum komplementärer Ansatz zu Bionik (Transfer Technik Natur).147 
Eigene Erstellung 
Wie im Verlaufe der Arbeit noch dargestellt wird, haben die Anwendungsorientierung und die 
ökonomische Verwertung wissenschaftlicher Kenntnisse für die Biotechnologie einen besonderen 
Stellenwert. Dies wird auch in der Definition des Office of Technology Assessment betont, in der 
von Biotechnologie als „any technique that uses living organisms (or part of organisms) to make 
or modify products, to improve plants or animals, or to develop micro-organisms for specific us-
esˮ (Office of Technology Assessment 1991: 11) gesprochen wird. Dabei wird die ökonomische 
Inwertsetzung biologischer Systeme durch geeignete technische Verfahren hervorgehoben. 
Biotechnologie stellt somit das umfassende Arbeitsgebiet der Nutzung biologischer Prozesse im 
Rahmen technischer Verfahren der Produktion und der Dienstleistungen dar (Diekmann/Metz 
1991: 2). Man kann also von einem Dreiklang biotechnologischer Aufgabenbereiche sprechen. 
                                                 
145 Die Bezeichnung Biowissenschaften kann dabei als eine Art Oberbegriff verstanden werden, der die Biologie als die klas-
sische Wissenschaft von den Lebewesen sowie verschiedene Forschungs– und Entwicklungsbereiche, deren Grundlage und 
Ausgangspunkt Erkenntnisse und Methoden der Biologie sind, umfasst. Dabei findet die Vernetzung von Biologie in unter-
schiedliche Orientierungen statt: 1. Verschmelzung von Biologie mit anderen - insbesondere naturwissenschaftlichen -  
Fachbereichen zu neuen querschnittsorientierten Wissenschaften, wie z. B.: Biophysik, Biochemie, Biogeographie, Biomedi-
zin, Biopharmazie. 2. Technische Nutzung und Umsetzung biologischer Erkenntnisse und Methoden in anwendungsorientier-
ter biologischer Forschung, wie z. B.: Bioelektronik, Bioinformatik, Biokybernetik, Biomechanik, Bionik, Biotechnik, Bio-
technologie) (Spektrum Akademischer Verlag 2001: 480). 
146 Im Sinne einer anwendungsorientierten Definition der Biotechnologie wird unter Biotechnik auch die Anwendung natur– 
und ingenieurwissenschaftlicher Prinzipien zur Verarbeitung von Materialien mit Hilfe biologischer Agenzien und dem Ziel, 
Waren herzustellen und Dienstleistungen durchzuführen, verstanden. (siehe z. B. Müller 1998: 6). Teilweise wird Biotechnik 
aber auch als Sammelbegriff für den Forschungsbereich, der sich aus Biotechnologie, Bioelektronik, Biokybernetik, Biome-
chanik, Biophysik und Kybernetik zusammensetzt, genutzt. (Spektrum Akademischer Verlag 2001: 469 f.). 
147 Verwandt ist die Ingenieurbiologie, die i. e. S. die Wissenschaft der biologischen Auswirkungen durch bauliche Eingriffe 
in das Landschaftsgefüge und der Behebung von Landschaftszerstörung (z. B. Erosionen) mit biologischen Mitteln (z. B. Be-
pflanzungen) ist (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 374). 
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Danach geht es nicht nur um die Entwicklung und den Einsatz von Verfahren in Erzeugungspro-
zessen, sondern auch um die Produkte sowie um biotechnologische Dienstleistungen. 
Die stärkere Nutzbarmachung akademischer Erkenntnisse für Kommerzialisierungszwecke führt 
dabei zu einer starken Verkopplung von Grundlagen- und Anwendungsforschung, was die Gren-
zen dieser Teilbereiche der Biotechnologie zunehmend verschwimmen lässt. Die anwendungsori-
entierten Bereiche sind dabei auf die Fortentwicklung und Expansion des biotechnologischen 
Wissensstands durch die Grundlagenforschung angewiesen. Radikale und inkrementelle Erkennt-
nisfortschritte aus der Grundlagenforschung können die Anwendung unmittelbar und wesentlich 
beeinflussen (Giesecke 2001: 30).148  
„Die Biotechnologie gründet sich auf die wechselseitigen Beziehungen von Grundlagenforschung 
und angewandter Forschung der sie tragenden Wissenschaften: Mikrobiologie, Biochemie, Gene-
tik und Ingenieurswissenschaften” (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 266). Somit ist Bio-
technologie von ihrer inneren Struktur her eine interdisziplinär angelegte Wissenschaft, die durch 
ihre Bündelungskraft Wissensquellen aus verschiedenen Fachrichtungen integriert. Wandrey 
(1989: 8) definiert die Biotechnologie als „die integrierte Anwendung von Biochemie, Mikrobio-
logie und Verfahrenstechnik mit dem Ziel, die technische Anwendung des Potenzials der Mikro-
organismen, ihrer Zell- und Gewebekulturen sowie Teilen davon zu erreichen.ˮ Durch die Vernet-
zung wird die Biotechnologie selbst Bestandteil neuer hybrider Technologien, wie z. B. der Bio-
pharmazie oder der Bioinformatik (Giesecke 2001: 28). 
Abbildung 38: Disziplinäre Grundlagen der Biotechnologie  
Produkte und Prozesse in den 
Anwendungsbereichen der  Biotechnologie
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Eigene Erstellung, basierend auf Brockhaus 2005: Biotechnologie; Volkert 1990: 110; Müller 1998: 6; Schmid 2002: 5 
                                                 
148 Im Vergleich zur Elektroindustrie ist keine Innovationsbeschleunigung zu erkennen, die sich z. B. nach der Einführung 
von Transistoren einstellte (Gieseke 2001: 30). Vielmehr handelt es sich in Falle der Biotechnologie oft um inkrementelle 
Weiterentwicklungen in der Grundlagenforschung, die in der anwendungsorientierten Forschung auf ihre Innovationsfähig-
keit hin geprüft werden. Es handelt sich aber nicht nur um wenige herausragende Inventionen, die dann auch Grundlage für 
herausragende Innovation waren, wie der Transistor, der Ottomotor oder die Dampfmaschine. 
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Vor allem die strenge Abgrenzung zur Biochemie ist nicht möglich. Die Biochemie als Lehre von 
der Zusammensetzung und Wirkung der am Aufbau und Stoffwechselgeschehen lebender Orga-
nismen beteiligten chemischen Verbindungen weist vielfältige Verbindungen, u. a. zur Chemie 
und Biologie auf. Die aus der Physiologie als einem Teil der Biologie genauso wie aus der Natur-
stoffchemie als einem Teil der organischen Chemie hervorgegangene Disziplin setzt sich im 
Rahmen der dynamischen Biochemie mit den Erscheinungen des Stoffwechsels auf der Basis 
chemischer Reaktionen auseinander (Berg et al. 2003: Kap. I.1). 
 
7.2 Die neue Biotechnologie149 
Spricht man heute von Biotechnologie, so wird darunter oft verkürzt ‛nur’ die sog. Neue Biotech-
nologie150 verstanden. Von der neuen Biotechnologie spricht man seit Anfang der 1970er Jahre. 
Teilweise wird das Jahr 1973 als Schlüsseljahr genannt, weil es erstmalig gelang, fremdes Erbma-
terial in Bakterien einzuschleusen (Schmid 2002: 5, Vita 1998: 7 f.). Allerdings ist es nicht zutref-
fend, dass die Techniken einer nächst höheren Stufe die älteren völlig verdrängen oder ablösen. 
Vielmehr ist von einer additiven Anwendung auszugehen. Die Entwicklung der für die neue Bio-
technologie notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen begann in den 1930er Jahren. Damals 
wurde der Begriff Molekularbiologie erstmalig genutzt. Dieser umschreibt ein wissenschaftliches 
Arbeitsfeld, bei dem durch die interdisziplinäre Verknüpfung biologischer, chemischer und physi-
kalischer Methoden und Erkenntnisse eine Verbesserung bei der Bearbeitung zentraler biologi-
scher Fragestellungen erreicht werden sollte. Dies ermöglichte entscheidende wissenschaftliche 
Durchbrüche wie z. B. die Entdeckung der Desoxyribonukleinsäure (DNS) (Ollig 2001: 16 f.).151 
                                                 
149 Biologische Prozesse werden schon seit ca. 6000 Jahren durch den Menschen genutzt (Wandrey 1989: 8). In dieser Phase 
der Klassischen Biotechnologie (Volkert 1990: 110) kamen Methoden, die sich bis in die Anfänge der menschlichen Ge-
schichte zurückverfolgen lassen, wie z. B. Konservierung zum Einsatz (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 472). Erst En-
de des 18. Jhd. konnte van Leeuwenhoek die Existenz von Mikroorganismen nachweisen (Spektrum Akademischer Verlag 
1999: 266). Die Moderne Biotechnologie (ab dem 19. Jhd.) ist durch den gezielten Einsatz von Mikroorganismen zur Herstel-
lung von z. B. Antibiotika oder Vitaminen mit bewusster Selektion, teils aber auch auf Basis zufallsabhängiger Methoden wie 
z. B. Mutagenese und entsprechende Vermehrungs- und Produktionsmethoden gekennzeichnet (z. B. Volkert 1990: 110) Die 
dynamische Entwicklung zeigte sich in der schnellen industriellen Umsetzung im Umfeld der Antibiotika- und Lösemittel-
herstellung (Schmid 2002: 2). Im Jahre 1881 gelang die erste technische Nutzung der Milchsäuregärung zur Gewinnung rei-
ner Milchsäure durch Pasteur (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 473). Für die industrielle Nutzung waren die durch 
Weitzmann in den Jahren 1915/1916 analysierten Gärprozesse zur Erzeugung von Aceton und Butanol von herausragender 
Bedeutung, da diese für die Herstellung von Sprengstoff, Lacken und Synthesekautschuk notwendig waren. Im Jahr 1943 be-
gann die industrielle Penicillinproduktion und begründete den Siegeszug der Antibiotika in die Medizin. Ab den 1950er Jah-
ren wurden Aminosäuren, Vitamine und Enzyme mit biotechnologischen Verfahren zu erzeugen (Spektrum Akademischer 
Verlag 1999: 473). 1952 erfolgte zum ersten Mal die Nutzung von Biotransformatoren im Rahmen der Erzeugung des Steo-
ridhormons Progesteron durch Peterson und Murray (Wartenberg 1989: 7 f.). (siehe zusammenfassend Steinmüller et al. 
2003: 6–10) 
150 Terminologisch ist die Anwendung der Begriffe moderne und neue Biotechnologie nicht eindeutig. Teilweise wird die 
hier neue Biotechnologie genannte Technologiestufe auch als moderne Biotechnologie tituliert (z. B. Zika et al. 2007: 14,  
Ollig 2001: 16 f.). In diesem Sinne erwähnt z. B. Marquardt, dass für die Begriffe klassisch und modern auch die Bezeich-
nungen verfahrensorientiert und molekular genutzt werden (2002: 21). 
151 Ollig erwähnt z. B. die Nutzung von Röntgenuntersuchungen zur Struktur der DNS durch Rosalinde Franklin (2001: 17). 
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Die DNS152 als Trägersubstanz der genetischen Information wurde 1944 am New Yorker Rok-
kefeller Institut entdeckt. Der nächste Entwicklungssprung ergab sich im Jahr 1953 durch die Er-
forschung der Doppelhelix-Struktur der DNS durch den amerikanischen Biochemiker Watson und 
dem britischen Biophysiker Crick zusammen mit Wilkins an der Universität Cambridge. 
Die danach einsetzende Erforschung der DNS hinsichtlich ihrer chemischen und physikalischen 
Eigenschaften und Funktionsweisen war die Grundlage für die sich entwickelnde Gentechnolo-
gie.153 Als die Geburtsstunde der Gentechnologie wird das Publikationsdatum der Veröffentli-
chung von Watson & Crick im Jahre 1952 angesehen, in der sie das Modell der Helixstruktur vor-
stellten. Die Strukturanalyse der DNS durch die beiden Wissenschaftler stellt den Meilenstein in 
der Entwicklung der Gentechnologie dar, als dessen Begründer sie heute gelten. Nach fünfjähriger 
Arbeit erfolgte 1966 die vollständige Entschlüsselung des genetischen Codes mit der Sequenz al-
ler 64 Basentripletts durch die Arbeitsgruppe von Nirenberg, Odera und Khorona.  
1972 wurden erstmals Experimente mit rekombinanter DNS durchgeführt sowie Methoden zur 
Fusion ganzer Zellen entwickelt (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 473). 
1973 dann gelang die Einschleusung fremder DNS in ein Bakterium mit Hilfe eines Plasmids 
durch Boyer & Cohen, wodurch die gezielte Neukombination der DNS zum ersten Mal durchge-
führt wurde. 1975 entdeckten Milstein & Kohler die Möglichkeit der Zellfusionstechnik. 1976 
konnte Khorona erstmalig ein voll aktives Gen chemisch synthetisieren (Wartenberg 1989: 8 f.; 
Perlitz et al. 2002: 7).  
Anfang der 1980er Jahre wurde eine große Anzahl monoklonaler Antikörper durch neue biotech-
nologische Verfahren hergestellt. Es folgte seit Ende der 1980er Jahre die Entwicklung neuer 
Plattformtechnologien,154 welche die pharmazeutische Wirkstoffsuche und die klinische Diagnose 
erheblich verbesserten. 
Danach schlossen sich z. B. die Entwicklung der Polymerase-Kettenreaktion (PCR) - eine DNS 
Amplifikationstechnik - und letztlich auch das Human Genome Project (HGP) an. Im Rahmen des 
HGP sollte das menschliche Genom entschlüsselt werden, wobei die Genomforschung155 (engl. 
Genomics) eben die systematische Aufklärung des gesamten Genoms, d. h. des kompletten Gen-
Satzes, der auf der DNS eines Organismus zu finden ist, anstrebt (Garbe et al. 2002: 10 f.; Vita 
                                                 
152 engl.: deoxyribonuclein acid (DNA) 
153 Die für die gesamte Biologie umwälzende Bedeutung der Gentechnologie ergibt sich durch die Erforschung eines univer-
sellen genetischen Codes, der für alle Organismen Geltung hat und als Bauanleitung zugrunde liegt (Gar-
be/Menhart/Schreiber 2002: 10). Der genetische Bauplan jeder organischen Lebensform ist in der DNS–Doppelhelix gespei-
chert, die somit die stoffliche Grundlage der Erbinformationen darstellt. 
154 Z. B. Hochdurchsatz–Screening, Kombinatorische Chemie 
155 Weitere Informationen zur Genomforschung siehe BMBF 2001. 
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1998: 7).156 Mittlerweile sind die Genome von weit mehr als 50 Mikroorganismen und zahlrei-
chen höheren Organismen (darunter das des Menschen) vollständig sequenziert worden. Mit Hilfe 
der gewonnenen Informationen will man neue Medikamente entwickeln. Dabei soll die funktio-
nelle Genomforschung (Proteomics) Aufschluss über die molekularen Ursachen komplexer gene-
tisch bedingter Krankheiten liefern; die Gentherapie soll in Form der Substitution kranker gegen 
gesunde Gene eingesetzt werden (Schmid 2002: 4).  
Dabei ist die Gentechnologie157 nur eine von mehreren Subtechnologien innerhalb der Biotechno-
logie, die allerdings grundlegende Querschnittsmethoden und Arbeitstechniken entwickelt (Hü-
sing/Reiß 1993: 18 f.). Gentechnik wird auch als molekular-biologische Arbeitsmethode158 be-
zeichnet, die für viele, aber bei weitem nicht alle biotechnologischen Fragestellungen Anwendung 
findet. Das besondere liegt in der Nutzung des molekularen Verständnisses der Erbanlagen, insbe-
sondere mit dem Ziel ihrer bewussten Veränderung (Vita 1998: 7). Sie ist somit als - wahrschein-
lich bedeutendste, aber eben nur - Teilmenge der Biotechnologie zu verstehen. Sie hat mit dem 
Wandel vom Entdecken zum Erfinden die angewandte Biologie völlig verändert (Dolata 2002a: 
7). Die Gentechnologie umfasst heute als Verfahrenstechnologie innerhalb der neuen Biotechno-
logie „alle Methoden zur Isolierung, Charakterisierung und gezielten Veränderung und Übertra-
gung von Erbgutˮ (Schell/Mohr 1995: 1). Die herausragende Bedeutung der Gentechnologie159 für 
die neue Biotechnologie wird auch in der folgenden Definition deutlich: 
Unter ‛neuer Biotechnologie’ wird hier sowohl die konstruktive Bearbeitung von lebenden Zel-
len bzw. deren Bestandteilen als auch die gezielte Neukombination mehrzelliger Organismen im 
Rahmen moderner Züchtungsmethoden verstanden, sofern sie mit Hilfe molekularbiologischer 
Techniken (wie DNA-Rekombination, der DNA/RNA-Preparation, -Sequenzierung und              
-Synthese oder zellbiologischer Verfahren (wie Zellfusion bzw. Hybridoma-Technik) erfolgen. 
Der Einsatz derartiger Techniken ist überall dort grundsätzlich möglich, wo mit biologischem 
Material umgegangen wird: Bei Mikroorganismen (Viren, Bakterien, Hefen), in der Pflanzen-
zucht sowie zur Manipulation tierischer und menschlicher Zellen (Dolata 1999: 132). 
                                                 
156 Im Jahre 1989 wurde die Human Genome Organisation (HUGO) mit dem Ziel der Koordination der weltweiten Human-
genomforschung im Rahmen des Human Genom Project (HGP) (1986 gestartet) eingerichtet. Während die USA, Großbritan-
nien und Frankreich ihre Humangenom–Programme im Jahre 1990 starteten, folgte Deutschland im Juni 1995 (VITA 1998: 7 
f.). 1998 erhielt das HGP durch die neu gegründete Biotechnologiefirma Celera (USA) privatwirtschaftliche Konkurrenz. Im 
Jahre 2000 waren ca. 90 % des menschlichen Genoms sequenziert, im Jahre 2001 wurde von HUGO sowie von Celera die 
vollständige Sequenzierung verkündet. Das Deutsche Humangenomprojekt (DHGP) wurde 2004, also ein Jahr nach der voll-
ständigen Fertigstellungen der Arbeiten des HGP eingestellt. 
157 Brockhoff geht am Beispiel der Gentechnologie auf die Unterscheidung von Technik und Technologie ein. Danach „er-
fasst Technik nur das tatsächlich in Prozessen oder Produkten genutzte Wissen, während Technologie als Lehre von Technik 
auch potentiell nutzbares Wissen umfasstˮ (Brockhoff 2002: 62). Dieses kann aber durch z. B. rechtliche, gesellschaftliche, 
technische oder ökonomische Aspekte nicht technisch umgesetzt werden, sondern verbleibt im Laborstadium. Weiterführend 
zum Begriff Gentechnologie: Dolata (1993: 737) 
Technik stellt somit angewandte Technologie dar, wohingegen eine Technologie Zusammenhänge beschreibt und als Lehre 
von Technik verstanden werden kann. Durch den Einzug des Begriffs technology in der Umgangs– und Wissenschaftsspra-
che verwässern die Unterschiede zunehmend (Brockhoff 2002: 62; Brockhoff 1981: 62). 
158 Gentechnologie wird auch als molekulare Biotechnologie bezeichnet (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 472).  
159 Brockhoff erwähnt allerdings, dass sich bei der Entwicklung der neuen Biotechnologie wenigstens drei verschiedene Per-
spektiven ergeben haben. Von der Gentechnologie sind die Zellfusionstechnologie sowie die Bioverfahrenstechnologie sepa-
riert zu betrachten, wobei gerade letztere oft auch gar nicht bei den Definitionen der neuen Biotechnologie aufgeführt werden 
(2002: 64). 
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Das Neue an der Neuen Biotechnologie besteht insbesondere darin, dass - im Unterschied zur 
klassischen und auch zur modernen Biotechnologie - Artgrenzen bewusst und zielgerichtet über-
schritten sowie neue genetische Ressourcen geschaffen werden können. Dabei besitzt die Gen-
technologie gegenüber den zuvor genutzten - überwiegend nach Zufallsprinzipien funktionieren-
den älteren Verfahren der Tier- und Pflanzenzucht - neue Möglichkeiten, indem sie durch gezielte 
Neukombinationen und gesteuerte Transfers von Erbmaterial in der Lage ist, den Evolutionspro-
zess zu formen, zu konstruieren und zu reproduzieren (Dolata 1993: 737). Diese Möglichkeiten 
der gezielten Isolation und Neukombination des Erbmaterials, das durch eingesetzte Trägerorga-
nismen in andere Lebewesen übertragen werden kann (In-vitro-Neukombination), um die Mutati-
on und Selektion des Erbmaterials zu manipulieren oder gezielt einzusetzen, stellen die revolutio-
nären Neuerungen dar (Ollig 2001: 18). 
Sie zeichnet sich also u. a. durch neue gentechnisch fundierte Methoden der gezielten Züchtung 
von für eine breite Palette von Verwertungsmöglichkeiten (Stoffabbau, -abspaltung, -synthese, -
nachweis) einsetzbaren Mikroorganismen, Zell- und Gewebekulturen pflanzlicher und tierischer 
Art aus. Dabei werden durch wissenschaftliche Konstruktion bewusste Selektions- und Optimie-
rungsprozeduren durchgeführt, bei denen die Produzenten oder ihre Komponenten durch komple-
xe Aufzucht-, Produktions- und Aufbereitungstechniken sowie rechnergestützte Prozesskontroll-
verfahren erzeugt werden.  
Die Vorteile der neuen Biotechnologie liegen daher u. a. in folgenden Aspekten begründet 
(Steinmüller et al. 2003: 8-11, DIB 2007a: 14, Spektrum Akademischer Verlag 1999: 473): 
 Konstruktion von Organismen, die selbst zur Produktion von Substanzen genutzt werden kön-
nen, die sie unter natürlichen Bedingungen nicht durchführen würden, weil ihnen die geneti-
sche Information dazu fehlt (in der Vergangenheit i. d. R. Mikroorganismen, zunehmend aber 
auch pflanzliche und tierische Zellen) 
 Gezielte Optimierung von Biokatalysatoren (Enzyme) 
 Veränderung der Produkteigenschaften (geplantes Design von Biomolekülen wird möglich, z. 
B. drug design)  
Dieser Erkenntnisgewinn wurde erst durch den Übergang des Zufallsprinzips hin zur gezielten 
verständnisbasierten Manipulation möglich und ist in seiner säkularen Entwicklung u. a. auf die 
starke Verwissenschaftlichung der Biotechnologie zurückzuführen.  
Die bahnbrechenden Fortschritte der neuen Biotechnologie lassen sich letztlich auch an der Über-
arbeitung der Klassifikation der Wissenschaft und Technologie durch die OECD erkennen. Im 
Unterschied zur alten Klassifikation des Jahres 2002 wurde die Biotechnology im Feld Enginee-
ring and Technology als neuer eigenständiger Wissenschafts- und Technologiebereich neu aufge-
nommen und in Subdisziplinen kategorisiert (OECD 2007: 4). 
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Tabelle 29: Wissenschafts- und Technologiefelder (fields of science and technology (FOS)* 
 Biotechnologie Relevanz der Biotechnologie Andere Wissenschaften
1.
 N
at
ur
al
  S
ci
-
en
ce
s 
 1.4 Chemical sciences 1.1 Mathematics 
 1.6 Biological sciences 1.2 Computer & information sciences
  1.3 Physical sciences 
  1.5 Earth & related environmental 
sciences
  1.7 Other natural sciences 
2.
 E
ng
in
ee
rin
g 
&
 T
ec
h-
no
lo
gy
 
2.8 Environmental biotech-
nology 
2.4 Chemical engineering 2.1 Civil engineering 
2.9 Industrial biotechnology 2.5 Materials engineering 2.2 Electrical engineering, electronic 
engineering, information engineering
 2.6 Medical engineering 2.3 Mechanical engineering 
 2.7 Environmental engineering
 2.10 Nanotechnology
 2.11 Other engineering & technolo-
gies 
3.
 M
e-
di
ca
l &
 
H
ea
lth
 
Sc
ie
nc
es
 3.4 Health biotechnology 3.1 Basic medicine
 3.2 Clinical medicine
 3.3 Health sciences
 3.5 Other medical sciences
4.
 A
gr
i-
cu
ltu
ra
l S
ci
-
en
ce
s 
4.4 Agricultural biotechno-
logy 
4.1 Agriculture, forestry & fisheries
 4.2 Animal & dairy science
 4.3 Veterinary science
 4.5 Other agricultural sciences
OECD 2007: 12, Eigene Bearbeitung, Auswahl, * überarbeitete Version 06/2006 
Dabei ist anzumerken, dass die gesamte Biotechnologie sowohl die im Rahmen der neuen Bio-
technologie - insbesondere der Gentechnologie -  entwickelten Erkenntnisse als auch die der mo-
dernen und klassischen Biotechnologie umfasst. Allerdings findet in der allgemeinen Perzeption 
sehr häufig eine Reduktion und Verallgemeinerung statt, wonach unter der Biotechnologie aus-
schließlich die neue Biotechnologie verstanden wird. Außerdem hat die Betätigung auf molekula-
rer und submolekularer Ebene zu einer Dominanz der Gentechnologie innerhalb der neuen Bio-
technologie geführt (siehe z. B. Hucho et al. 2005: Kap. 2). 
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7.3 Kommerzialisierung der neuen Biotechnologie 
Die Bezeichnung der Biotechnologie als Schlüsseltechnologie160 weist auf die volkswirtschaftli-
che Bedeutung dieses Technologiebereichs hin (Gertler/Levitte 2005: 488 f.). Eine Schlüsseltech-
nologie kann als technologisches Paradigma oder ein Methodenkomplex, welches in zahlreichen 
Branchen Anwendung finden kann, verstanden werden. 
[Sie] ist für Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfähigkeit und das Wachstum in einem bestimm-
ten Teil des Wirtschaftssystems von entscheidender Bedeutung, da ihr in mehreren Branchen 
eine wesentliche Rolle im Innovationsprozess und für die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit 
der Unternehmen zukommt. Nach übereinstimmender Einschätzung von Experten steht das 
wirtschaftliche Potenzial der Biotechnologie erst am Anfang seiner Entwicklung. Neben der 
Pharmaindustrie und Chemie sind zurzeit von der Biotechnologie vor allem die Landwirtschaft, 
die Lebensmittelindustrie, der Umweltsektor sowie Laborgerätehersteller tangiert (Menrad et al. 
2003: 1). 
Als Kriterien für Schlüsseltechnologien gelten u. a. qualitative Durchbrüche in der Grundlagen-
forschung (wissenschaftliches Kriterium). Die Transformation dieser Erkenntnisse in kommerzia-
lisierbare Produkte und Dienstleistungen liefert den entsprechenden Unternehmen besondere 
Wettbewerbsvorteile. Ein weiteres Kriterium ist die breite Anwendung im Sinne einer Quer-
schnittstechnologie (technologisches Kriterium) sowie die Auswirkungen hinsichtlich der Verän-
derung von Konsummustern und Lebensweisen (gesellschaftliches Kriterium) (Köchy 2002: 88). 
Das Auftreten radikaler Innovationen wird auch im Konzept der langen Wellen thematisiert und 
dient dort als Erklärungsmuster für die säkular zyklische Entwicklung kapitalistischer Wirt-
schaftssysteme. Nach der Erarbeitung des empirischen Befundes durch Kondratieff (1926) ver-
schaffte Schumpeter (1939) dem Theorem der langen Wellen in seiner holistischen Konjunktur- 
und Entwicklungstheorie neue Popularität. Er würdigte Kondratieff, in dem er die langfristigen 
zyklischen Wellen der wirtschaftlichen Entwicklung als Kondratieff-Zyklen benannte.161 Insofern 
gilt Schumpeter auch als Begründer einer umfassenden Theorie der langen Wellen. 
Zentral ist das Auftreten von Basisinnovationen, also solcher grundlegender bahnbrechender In-
novationen, die ein neues technologisches Paradigma darstellen. Diese bestehen „aus einem Bün-
del eng vernetzter Technologien […], dass in der Lage ist, das Tempo und die Richtung des Inno-
vationsgeschehens mehrere Jahrzehnte zu bestimmenˮ (Neofidow 1996: 13). Insofern kann von 
einem Technologienetz ausgegangen werden, das von einer bahnbrechenden Technologie gestützt 
                                                 
160 Hinsichtlich des Wettbewerbspotenzials unterscheiden Sommerlatte/Deschamps zwischen verschiedenen Technologie-
gruppen: 1) Neue Technologie: Sie weisen ein hohes Risiko auf, Organisationen befinden sich in der Inventionsphase. Es hat 
noch so gut wie keine Integration in Produkte und Prozesse stattgefunden. 2) Schrittmachertechnologie: Die Integration in 
Produkte und Prozesse beginnt. 3) Schlüsseltechnologie: Ein schon höherer Integrationsgrad wurde erreicht. Die Beherr-
schung der Technologie entscheidet über die Wettbewerbsfähigkeit. 4) Basistechnologie: Sie stehen allen Wettbewerbern zur 
Verfügung, weshalb sie keinen besonderen Erfolgsfaktor mehr darstellen (1985, Weisenfeld 2002: 68). 
161 In Abhängigkeit von der Periodizität unterscheidet Schumpeter drei unterschiedliche sich überlagernde Konjunkturwellen, 
die er nach den Entdeckern in kurze Wellen, die Kitchins (40 Monate Dauer), mittlere Wellen, die Juglars (9 bis 10 Jahre 
Dauer) und lange Wellen, die Kondratieff–Zyklen (48 bis 60 Jahren Dauer) benennt (Schumpeter 1991: Bd. 2; weiterführend 
Zinn 1997: 40–48). 
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wird (wie z. B. der Computertechnologie für die gesamte Informationstechnik), wenn ein Volu-
men und eine Durchdringung erreicht wird, welche das Wachstum der Weltwirtschaft über mehre-
re Jahrzehnte entscheidend beeinflussen und wenn es zu einer weitreichenden Reorganisation der 
Gesellschaft führt, was sich im Markt durch neue Produkte und Dienstleistungen, im Bildungswe-
sen durch neue Fachgebiete und Lerninhalte, in den Betrieben durch neue Arbeits-, Führungs- und 
Organisationskonzepte widerspiegelt (Neofidow 1996:13 ff.). 
Bis dato wurden vier lange Wellen identifiziert, die durch jeweils spezifische Basisinnovationen 
ausgelöst wurden, welche von prägender Bedeutung für die weitere wirtschaftliche Entwicklung 
waren (Schumpeter 1912; 1964: Kap. VI/VII, Dicken 1986: Kap. 2). 
Abbildung 39: Basisinnovationen und Lange Wellen 
Welle 1 2 3 4 5+6 
Basis-
innovation 
 Dampfmaschi-
ne 
 Textilindustrie 
(insbes. 
Baumwolltexti-
lien) 
 Eisenindustrie 
 Eisenbahn 
 Eisen- und 
Stahlindustrie 
 Verbrennungs-
motoren (insbes. 
Automobilindu-
strie) 
 Chemische Indu-
strie 
 Elektrizität 
 Elektronik 
 Petrochemie 
 Synthetische     
Materialien 
 Luftfahrt 
 Mikroelektronik
 Informations- 
und Telekom-
munikations-
technologie 
 Nanotechnolo-
gie 
 Bio- u. Gen-
technologie 
Wesentliche in-
ternationale 
Ausgangs-
punkte 
 Großbritannien 
 Frankreich 
 Belgien 
 England 
 Frankreich 
 Belgien 
 Deutschland 
 USA 
 USA 
 Deutschland 
 Großbritannien 
 Frankreich 
 Belgien 
 Niederlande 
 Schweiz 
 USA 
 Japan 
 Deutschland 
 Kanada 
 Schweiz 
 Australien 
 Schweden 
 USA 
 Großbritannien 
 Deutschland 
Wesentliche 
deutsche Aus-
gangspunkte 
  Ruhrgebiet 
 Saarland 
 Ruhrgebiet 
 Baden-
Württemberg 
 Südbayern 
 Baden-
Württemberg 
 Südbayern 
 München 
Eigene Erstellung, basierend auf Hopp 2002: 46, Dicken 1998: 148; Schätzl 2001: 219; Bathelt/Glückler 2003: 248 
Für einen in den 1990er Jahren begonnenen fünften Kondratieff-Zyklus (Hall 1985) werden die 
Bereiche Mikroelektronik, Informations- und Kommunikationstechnologie und insbesondere die 
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Bio- und Gentechnologie als prägend angenommen (Schätzl 2001: 218). Daher wird das 21. Jahr-
hundert auch als das „Jahrhundert der Biowissenschaften” (BMBF 2001a: 4) bezeichnet, in dem 
Biotechnologie als die Basisinnovation eine entscheidende Position einnimmt (Hanke 1985). Dies 
ist allerdings umstritten, da über die zentralen Innovationen dieser Welle keine Einigkeit besteht 
(Bathelt/Glückler 2003: 248f.). „[Ü]berall taucht Biotechnologie als Deus Ex Machina zur Lösung 
aller Probleme auf” (Kuntz-Brunner 1998: 20). Dolata (2002: 7) bemerkt, dass die Reichweite der 
Biotechnologie als Schlüsseltechnologie begrenzt ist. In einigen Feldern wie insbes. der Pharma-
zeutischen Industrie hat sie immensen Einfluss, in anderen, wie der Agrochemie oder der Land-
wirtschaft, wird sie ihn vielleicht in Zukunft verstärkt erreichen. Eine umfassende Breitenwirkung 
der Biotechnologie ist - z. B. im Vergleich zur Informations- oder der Kommunikationstechnolo-
gie – jedoch noch nicht erkennbar. Die Auswirkungen bleiben eher auf spezifische Marktsegmen-
te beschränkt.  
Dabei kennzeichnet sich die Biotechnologie im Verständnis einer Querschnittstechnologie durch 
einen sehr vielfältigen Diffusionsprozess in wissenschaftsnahe anwendungsorientierte Kommer-
zialisierungsfelder sowie andere Branchen aus. „Biotechnologie ist somit eine multidisziplinäre, 
aber ebenso eine multifunktionelle Wissenschaftˮ (Müller 1998: 6).162 
Die Kommerzialisierung von Erkenntnissen der neuen Biotechnologie ist noch ein recht junges 
Phänomen. Genentech163, das weltweit erste im Bereich der neuen Biotechnologie tätige Unter-
nehmen, wurde 1976 vom Biologen Boyer und dem Investor Swanson in San Francisco (USA) 
gegründet. 
[I]hre revolutionären molekularbiologischen Verfahren und die daraus generierbaren 
Ergebnisse, z. B. monoklonale Antikörper, rekombinante Impfstoffe, therapeutische 
Humanproteine und gentherapeutische Behandlungen, bilden das Kommerzialisierungs-
potenzial der Biotechnologie […] seit Ende der 1970er Jahre (Ollig 2001: 17). 
Mit Hilfe der Unternehmen der neuen Biotechnologie wurden Proteine, die von der pharmazeuti-
schen Industrie bis dato nicht in ausreichender Qualität und/oder Quantität angeboten werden 
konnten, durch rekombinante DNS-Technologien produziert. Diese ersten Produkte der Unter-
nehmen der neuen Biotechnologie waren z. B. menschliche Wachstumshormone, Humaninsulin, 
Erythroprotein (EPO), Faktor VIII, Interferone und Interleukine (Gassen et al. 1987: 28). Genen-
tech entwickelte beispielsweise mit Hilfe rekombinanter Proteine Humaninsulin - das Produkt des 
Unternehmens (Müller 2003: 45). 
Beeinflusst durch die Erfolge von Genentech ergab sich in den Folgejahren eine erste Unterneh-
mensgründungswelle. Die ersten Biotech-Unternehmen basierten auf der Idee, einen wissen-
schaftlichen Durchbruch zu kommerzialisieren. Dabei handelte es sich überwiegend um Ausgrün-
                                                 
162 Vgl. Kap. 7.1 
163 Genentech war auch das erste börsennotierte Biotechnologie–Unternehmen. Der Börsengang fand 1980 statt. 
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dungen aus dem universitären Umfeld oder aus anderen Forschungseinrichtungen. Die Branche 
entwickelte sich vor allem auf der Basis des Know-how-Transfers ausgehend von Wissenschaft-
lern, die fundamentale Entdeckungen in der Grundlagenforschung machten (Audretsch/Stephan 
1996: 642). „Die engen Beziehungen zu Universitäten erlaubten es Biotechnologie-Unternehmen, 
aktuelle Forschungsergebnisse für eigene Technologie- und Produktentwicklungen zu verwerten” 
(Müller 2003: 45). Daher fanden die Gründungen fast ausnahmslos in lokaler Nähe zu den füh-
renden Forschungseinrichtungen statt und wurden vom persönlichen Engagement des Forschers 
hinsichtlich des Gründungsvorhabens angetrieben (Prevezer 1998: 18).  
Die umfassende öffentliche Forschungsförderung führte zur Herausbildung eines vielfältigen aka-
demischen ‛Nährbodens’, aus dem die Gründungen gespeist wurden, wobei die erste Gründungs-
phase von den in der wissenschaftlichen Hierarchie herausragenden Persönlichkeiten und den ent-
sprechenden Forschungsinstitutionen getragen wurde (Ollig 2001: 21). 
Tabelle 30: Frühe Unternehmensgründungen der neuen Biotechnologie 
Gründer Unternehmen 
Name Einrichtung Land Name Stadt, Land Gründungs-
jahr 
Boyer University of California, San Fran-
cisco (UCSF) 
USA Genentech San Francisco, USA 1976 
Gilbert Harvard University, Cambridge 
(Massachusetts) 
USA 
Biogen** 
Boston, USA 
1978 
Sharp Massachusetts Institute of Technolo-
gy (MIT), Cambridge (Massachu-
setts) 
USA 
Weissmann Universität Zürich CH 
Murray University of Edinburgh GBR 
Gründung durch National Enterprise Board GBR GBR Celltech  Cambridge, GBR 1979 
Royston, 
Birndorf 
University of California, San Diego 
(UCSD) 
USA Hybritech  San Diego, USA 1978 
Ptashne Harvard University, Cambridge 
(Massachusetts) 
USA Genetics In-
stitute  
Boston, USA 1980 
Rubinfeld* 
et al. 
Bristol-Myers (heute: Bristol-Myers 
Squibb) New York, Vize-Präsident 
und Leiter der F&E-Abteilung (u. a. 
Princeton Pharmaceutical Research 
Institute PRI) 
Promotion an Columbia University 
New York) 
USA Amgen  Thousand Oaks, Cali-
fornia, USA 
1980 
Rutter University of California, San Fran-
cisco (UCSF) 
USA Chiron  Emeryville, California, 
USA 
1981 
Blair Tufts University, Medford (Mas-
sachusetts) 
USA Genzyme  Boston, USA 1981 
Basierend auf Ollig 2001: 21, eigene Ergänzungen     * Durch die Gründung von Amgen im Jahr 1980 war Rubinfeld die er-
ste Führungskraft, die aus der pharmazeutischen Industrie in die Biotechnologie wechselte. ** Biogen wurde in der Schweiz 
gegründet, wanderte dann aber nach Boston. 
Als erstes Biotechnologie-Unternehmen in Europa wird die 1979 durch National Enterprise Board 
Großbritanniens gegründete Celltech geführt. Im selben Jahr folgte die Gründung von Transgene 
in Frankreich. Anfang der 1980er ergaben sich mit Senrono (Schweiz) und Pharmacia (Schweden) 
weitere frühe europäische Gründungen. Das im Jahre 1984 durch Colpan, Henko, Schumacher 
und ihrem Doktorvater Riesner gegründete Unternehmen Qiagen gilt als erstes deutsches Bio-
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technologie-Unternehmen.164 Die Ausgründung aus der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf er-
folgte in Hilden bei Düsseldorf. Heute gilt das Unternehmen mit ca. 2000 Beschäftigten als größ-
tes Biotechnologie-Unternehmen Europas. Eines der ersten Unternehmen der neuen Biotechnolo-
gie in den Niederlanden ist das in USA gegründete Unternehmen Centocor. Die Ansiedlung des 
Betriebs erfolgte im Jahr 1985 im Bioscience Park Leiden, der im selben Jahr eröffnet wurde. 
Frühe Unternehmen der neuen Biotechnologie in Belgien waren das 1981 als Techland gegründe-
te und heute unter dem Namen Zentech geführte Unternehmen, das Unternehmen Gamma (1983), 
Eurogenetic (1985) (alle aus Lüttich) und Innogenetics165, das 1985 in Gent gegründet wurde (Ol-
lig 2001: 20 f.). 
Trotz der breiten Anwendungsmöglichkeiten konzentrierten sich die ersten Geschäfts-
konzepte der neuen Biotechnologie fast ausschließlich auf den Gesundheitssektor - die 
Humanmedizin - wobei der Schwerpunkt auf der Herstellung therapeutischer Pharmaka 
lag (Ollig 2001: 21). 
Erst später  erfolgte der Versuch, gentechnische Methoden auch auf Fragen der Landwirtschaft zu 
beziehen, indem z. B. transgene Pflanzensorten mit Resistenzfaktoren gegen Herbizide oder In-
sekten entwickelt wurden. Die Erzeugung von Nutz- und Zierpflanzen mit verbesserten Eigen-
schaften (z. B. hinsichtlich des Nährwerts oder besonderer Resistenzen) gehört ebenso zu Anwen-
dungsfeldern der neuen Biotechnologie wie der Einsatz in der chemischen Industrie. Dort werden 
Syntheseschritte durch den Einsatz von Mikroorganismen oder Enzymen (Biokatalysatoren) 
durchgeführt (Schmid 2002: 4). 
Die neue Biotechnologie ist heute in verschiedenste Branchen integriert, wobei das medizinisch-
pharmazeutische Anwendungsfeld, die so genannte rote Biotechnologie, immer noch von heraus-
ragender Bedeutung ist. Die Unterschiedlichkeit der Integrationsstrategien äußert sich auch in ver-
schiedenen Geschäftsmodellen der roten Biotechnologie und der Arbeitsteiligkeit im Rahmen des 
biopharmazeutischen Innovationsprozesses. 
                                                 
164 Henko & Schumacher haben mit Evotec bzw. NewLab wiederum eigene Firmen gegründet. 
165 Telefonauskunft 16.5.2006. 
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Abbildung 40: Bioindustrie 2010 
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Eigener Erstellung, basierend auf BMBF 2001a: 23 
Es besteht keine einheitliche Definition der Aktivitäten der kommerziellen Biotechnologie. Ver-
schiedene Definitionsansätze und Biotechnologie-ʽKonzepte’ werden genutzt. Von einer Biotech-
nologie-Industrie oder einer -Branche zu sprechen ist aus zweierlei Hinsicht problematisch.166 
Zum einen wird Biotechnologie statistisch institutionell nicht als eine nach innen differenzierte 
und nach außen abgrenzbare Industrie ausgewiesen. zum anderen haben - wie folgend noch ein-
gehend beschrieben wird - viele kommerzielle Aktivitäten in der Biotechnologie funktionell eher 
dienstleistenden als produzierenden Charakter.  
Konstitutiv für die Biotechnologie als Schlüsseltechnologie ist die Anwendbarkeit eines neuen 
Methodenkomplexes in existierenden Branchen. Die Biotechnologie bietet (Plattform-) Technolo-
gien, die im Kontext diverser Anwendungsfelder genutzt werden können (Heidenreich et al. 2002: 
5) und kommt auf verschiedenen Wertschöpfungsstufen zum Einsatz. Sie wird daher auch als 
„general purpose technologyˮ (Lipsey et al. 1998: 50) bezeichnet. Außerdem ist sie für die Fort-
entwicklung anderer Technologiebereiche, wie z. B. der Nanotechnologie, den Material- und 
Werkstoffwissenschaften sowie Teilbereichen der Chemie wichtig (Hüsing/Reiß 1993: 1). 
Biotechnologie kann daher auch nicht als eine einheitliche Branche verstanden werden. Wie die 
folgende Abbildung zeigt, ist die Vielfalt der Anwendungsgebiete das hervorstechende Merk-
                                                 
166 Auch an der umgangssprachlichen Nutzung des Begriffs Biotechnologie–Industrie zeigt sich die vergleichsweise frühe 
Entwicklung der Biotechnologie in den USA. Dort wird der Begriff industry in einem umfassenderen Verständnis für jede 
gewinnorientierte gewerbliche Aktivität genutzt. So spricht man von manufacturing und service industry. Die Übertragbar-
keit auf den in Deutschland üblichen Industrie–Begriff ist daher schwierig. Auch geläufig ist die Bezeichnung Bio–
Ökonomie bzw. Bio–Economy (z. B. EC 2005). 
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mal.167 Neofidow (1996: 109) nennt beispielhaft die Bereiche Humanmedizin (z. B. Pharmazeuti-
ka, Diagnose), Ernährungsindustrie (z. B. Vitamine, Aminosäuren), Landwirtschaft (z. B. Pflan-
zenschutz, Futtermittel), Materialien und Grundstoffe (Polymere, nachwachsende Rohstoffe), 
Umweltschutz (Altlastensanierung, Wasserreinigung), regenerative Energiequellen (Biomasse, 
Biodiesel) und Bausteine für Informationssysteme (Biochips, Biosensoren).  
 
7.4 Geschäftsfelder der Biotechnologie 
Die fortschreitende ökonomische Inwertsetzung der Biotechnologie hat im Laufe der letzten Jahr-
zehnte zu einer stärkeren Segmentierung in verschiedene Anwendungsgebiete168 geführt. Diese 
werden heute durch die allgemein akzeptierten Terminologie in rote169, grüne, weiße und graue 
Biotechnologie unterschieden. Im Allgemeinen versteht man die Biotechnologie hinsichtlich ihres 
Anwendungsbezugs als sogenannte „enabling technologyˮ (Cooke 2005b: 3), welche Innovati-
onsprozesse in bestehenden anderen Branchen ermöglicht (z. B. EuropaBio 2006) und „which will 
play a crucial role in maintaining technological leadership for Europe” (CEC 2007: 12) beschrie-
ben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
167 Zur Abgrenzung und zum Verständnis der inneren Logik eines Technologiefelds entwickeln DiMaggio & Powell (1983: 
148) das institutionentheoretisch basierte Konzept der „organizational field as those organizations that produce similar ser-
vices or products” am Beispiel der Biotechnologie (Powell 1999). Dabei könnten die unterschiedlichen Geschäftsfelder der 
Biotechnologie wieder differenziert werden, da sie bezüglich ihrer Marktparadigmen und Funktionsweisen völlig unter-
schiedlich zu bewerten sind, was sich z. B. am Marktvolumen, der gesellschaftlichen Akzeptanz, der Finanzierung, der orga-
nisatorischen und funktionellen Einbindung in Wertschöpfungsketten, der Vernetzung mit anderen Branchen zeigen lässt 
(Heidenreich et al. 2002: 5). 
168 Die Begriffe Geschäftsfeld, Anwendungsgebiet, Marktsegment oder Kommerzialisierungsbereich werden oft synonym 
benutzt. 
169 Die rote Biotechnologie wird ausführlich im folgenden Kapitel behandelt. 
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Tabelle 31: Geschäftsfelder der Biotechnologie170 
Geschäftsfeld Ziele (Produkt/Prozess) 
Rote 
Pharmazie 
Medikamente (z B. Hormone, Antikörper, Aminosäuren, Vitamine, Steroide, Antibio-
tika, Impfstoffe, Nucleoside, Nucleotide) 
Gesundheit, Me-
dizin 
Diagnostik, Gentherapie, Erbgutforschung  
Insulin, Epo, Interleukine, Interferone, DNS-Tests, Gentherapie 
Transgene Tiere (z. B. für Organtransplantationen) 
Grüne 
Landwirtschaft, 
Viehzucht 
Futterproteine, Aminosäuren, Antibiotika, Silage, Pflanzenschutz (Resistenzen), Arz-
neimittel, Masthilfsmittel, gentechnisch verändertes Saatgut, transgene Tiere 
Lebensmittel 
Nährwertsteigerung in Lebensmitteln, Resistenzsteigerung von Nutzpflanzen  
Konservierungsstoffe, Geschmacksverstärker, Dickungsmittel, Enzyme, Fette, Fer-
mentationsprodukte, Proteine, Aminosäuren, Aromen, funktionale Lebensmittel
Nachwachsende 
Rohstoffe 
Treibstoffe, Biogas, Transgene Pflanzen 
Weiße Chemie 
Prozessverbesserung chemischer Produktionsverfahren 
Produktsubstitution von chemischen/nicht-chemischen Substanzen, Biopolymere171 
Neue Enzyme, Konversion von Rohstoffen: Enzyme zur Spaltung von Stärke, Cellu-
lose, Proteinen und Fetten, Umwandlung von Zucker 
Technische Hilfsmittel: abbaubare Thermopaste und Verpackungsmaterialien; Enzy-
me für Waschmittel, Brauerei, Brennerei usw.; Polymere für Erdölförderung; Säuren, 
Tenside 
Graue Umwelt Schadstoffvermeidung/-nachweis/-abbau (z. B. Abwasserreinigung, Abluftreinigung, Bioremediation), Umweltschutz, neue Energieformen 
Eigene Erstellung; basierend auf Zika et al. 2007: Kap. 2, Reiss et al. 2007: Kap. 2, EC 2007b: 3, Heidenreich et al. 2002: 4 
ff., Raueiser 2006: 14 f., EC 2007a: Kap. 5 
Um einen komplementären Definitionsansatz der Biotechnologie bemühte sich die OECD bei der 
Vorstellung der sog. listenbasierten Definition. Dabei werden wichtige Verfahren und Methoden  
als differenzierendes Merkmal genutzt. Dieser Definitionsansatz soll der Problematik Rechnung 
tragen, dass Unternehmen, z. B. in der Bioinformatik oder der Nanobiotechnologie, durchaus in 
mehreren der o. g. Geschäftsfelder aktiv sein können.  
 
                                                 
170 Seit wenigen Jahren wird auch von der blauen Biotechnologie gesprochen, bei der es um die Nutzung maritimer Biores-
sourcen (z. B. Nutzung von Algen) geht (siehe dazu z. B. Heidenreich et al. 2002, 5). Teilweise wird die graue als Synonym 
für die weiße Biotechnologie verwendet. Zur Differenzierung der Anwendungen in der Industrie zwischen weißer und grauer 
Biotechnologie wird oft herangezogen, dass es sich bei der erst genannten um Prozesse mit gentechnisch veränderten Orga-
nismen, bei zweiterer um eher klassische Vorgänge, wie z. B. die Fermentierung handelt. Zunehmend Anwendung findet 
aber die hier vorgeschlagene Differenzierung in weiße (= industrielle= und graue (= umweltbezogene) Biotechnologie Ver-
breitung. Dass die Nomenklatur neben etablierten Bezeichnungen rot, grün und weiß nicht allgemein einheitlich ist, zeigt sich 
daran, dass teilweise auch schon von einer gelben Biotechnologie gesprochen wird. Gemeint ist damit einerseits der Bereich 
Lebensmittel, alternativ auch der Bereich der Erzeugung von chemischen Grundstoffen (Lippold 2006: Abs. 5). Im Rahmen 
der EU–Studie BioPolis wurde in 1. Plant biotechnology, 2. Animal biotechnology, 3. Environmental biotechnology, 4. 
Health biotechnology (human and animal health; including drugs, diagnostics, vaccines, cell therapy, embryonic stem cells, 
tissue engineering and other therapies), 5. Food biotechnology, 6. Industrial biotechnology (production of intermediates for 
number of end industries, including chemical biotechnology), 7. Basic biotechnologies (in case basic R&D and/or technology 
are subject of a program that can not already be awarded to an application area), 8. Non–technical areas of biotechnology un-
terschieden (Enzing et al. 2007: 28). 
Der militärische Anwendungsbereich der Entwicklung bzw. Bekämpfung von biologischen (B-) Waffen soll hier nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt werden. 
171 Einen besonders diversifizierten Bereich stellen die Biowerkstoffe dar. Dabei handelt es sich um eine Gruppe neuer Werk-
stoffe, welche auf Biopolymeren basieren. Die Anwendungsbereiche reichen von biologischen Verbundstoffen, neuen Ge-
lenkschmiermitteln (Hyaluronsäure), der Herstellung von Klebstoffen und Harzen, der mikrobiellen Herstellung von Kunst-
stoffen bis hin zur Herstellung von Grenzflächen (die z. B. besondere Eigenschaften hinsichtlich ihrer elektronischen Struktu-
ren aufweisen (Spektrum Akademischer Verlag 1999: 480). Die Zuordnung zu einem Anwendungsbereich wird daher der 
Multifunktionalität und den sich daraus ergebenden vielfältigen Anwendungsmöglichkeiten nicht gerecht. 
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Tabelle 32: Listenbasierte Definition der Biotechnologie (Verfahren und Methoden)172 
DNS Genomik, Pharmakogenetik, Gensonden, DNA-Sequenzierung/-Synthese/-
Amplifikation, Gentechnik, RNA. 
Proteine und andere 
Moleküle 
Sequenzierung, Synthese und Veränderung von Proteinen und Peptiden (einschließ-
lich hochmolekularer Hormone); Identifikation von Zellrezeptoren; verbesserte Dar-
reichungsformen für hochmolekulare Wirkstoffe (beispielsweise mit Glycol oder 
bestimmten Lipiden); Proteomik. 
Zell- und Gewebe-
kultur sowie Tissue-
Engineering 
Zell- und Gewebekultur, Tissue-Engineering, Hybridisierung, Zellfusion, Vakzine 
und Immunstimulanzen, Embryo-Kultivierung. 
Methoden der 
Bioverfahrenstechnik 
Fermentationen in Bioreaktoren, Bioverfahren, biologisches Bleichen, biologische 
Zellstoffgewinnung, biologische Laugung, biologische Entschwefelung, biologische 
Umweltsanierung und biologische Filtration. 
Subzelluläre Orga-
nismen 
Gentherapie, virale Vektoren. 
Bioinformatik Erstellung von Datenbanken mit Genomen oder Proteinsequenzen; Modellierung 
komplexer biologischer Vorgänge. 
Nanobiotechnologie Anwendung von Werkzeugen und Verfahren der Nano- und Mikrosystemtechnik 
zur Herstellung von Hilfsmitteln für die Erforschung biologischer Systeme sowie 
Anwendungen in der Wirkstoffdarreichung und in der Diagnostik. 
OECD 2005a: 9 
Außerdem können durch die Zugrundelegung von Funktionen, Unzulänglichkeiten einer institu-
tionellen Zuordnung überwunden werden. Die kommerzielle Biotechnologie definiert sich über 
ihre Anwendungsgebiete. Da diese sehr diversifiziert sind - und sich oft in gewachsenen anderen 
Branchen befinden - kann die Biotechnologie nicht als eigenständige Branche ausgewiesen wer-
den, wie z. B. die International Standard Industrial Classification (ISIC) zeigt.173  
Die grüne Biotechnologie umfasst die Anwendungsbereiche in der Agrarwirtschaft und in der 
Nahrungsmittelindustrie. Neben der roten ist die grüne Biotechnologie - allerdings mit großem 
Abstand - der zweite wichtige Biotechnologie-Markt. Es sollen verbesserte Produktcharakteristika 
generiert werden, beginnend bei den landwirtschaftlichen Eingangsstoffen (z. B. Saaten) bis hin 
zum Endprodukt für den Verbraucher (z. B. vitaminreicheres Obst) (Garbe et al. 2002: 22).  
Raps gilt als die erste gentechnisch veränderte (transgene) und kommerziell angebaute Feld-
frucht.174 Sie wurde 1995 in Kanada erstmalig angebaut. Seitdem sind transgene(r) Sojabohnen, 
Mais, Luzerne (Alfalfa), Baumwolle, Kartoffeln, Tomaten, Zucchini, Papayas und Tabak dazu 
gekommen. Seit Ende der 1990er Jahre wächst die Anbaufläche. Lag sie bereits 1997 weltweit bei 
ca. 11 Mio. ha gentechnisch veränderter Kulturen (was in etwa der Ackerfläche der BRD ent-
spricht), stieg sie bis zum Jahr 2006 auf etwa 102 Mio. ha an. Wichtige Anbauregionen sind die 
USA (53 % der weltweiten Anbaufläche transgener Kulturen), Argentinien (18 %), Brasilien (11 
%), Indien (4 %) sowie weitere Länder in Lateinamerika, Asien und Australien (DIB 2007a: 25-
                                                 
172 Eine Übersicht über die grundlegenden Technologien der modernen Biotechnologie liefert Zika et al. (2007: 131 ff.). 
173 Siehe dazu Tabelle im Anhang 
174 Zur Zulassung gentechnisch veränderter Pflanzen (EU–Freisetzungsrichtlinie sowie deutsches Gentechnikgesetz) siehe 
DIB 2007a: 30 f. 
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29). Transgene Pflanzen können z. B. Herbizidtoleranzen, Insektenresistenzen, verbesserte Er-
trags- und Verzehreigenschaften sowie Klimatoleranzen aufweisen. Einige aktuelle Aufgabenge-
biete, die im Rahmen der grünen Biotechnologie verfolgt werden, sind z. B. die Isolierung und 
Übertragung weiterer Resistenzgene (z. B. Kraut- und Knollenfäule bei der Kartoffel), die Erhö-
hung der Trockentoleranz,175 die Entwicklung von Getreidesorten mit reduziertem Längenwach-
stum. Auch die Produktion von genetisch optimierten Tieren in der Nahrungsmittelindustrie sowie 
der Bereich der Nutztiergesundheit gehören dazu. 
In der Vergangenheit lag der Hauptmarkt der Grünen Biotechnologie bei den transgenen Pflanzen. 
Bei der ersten Generation transgener Pflanzen ging es insbesondere um die kostengünstigere Er-
zeugung agrarer Güter (Inputtraits). Zukünftig werden die Outputtraits, d. h. die konsumentenori-
entierten Eigenschaften stärker in den Fokus rücken. Dabei geht es beispielsweise um die Entfer-
nung von Allergenen oder die Anreicherung von Getreide mit Aminosäuren für eine verbesserte 
Tierernährung (Garbe et al. 2002: 21) oder die Herstellung von Therapeutika in essbaren Pflan-
zen. So wird die grüne Biotechnologie auch für die Produktion pharmazeutischer Wirkstoffe aus 
Pflanzen sowie für die Nahrungsmittelveredelung durch die Herstellung von Nutraceuticals (z. B. 
novel- und functional food sowie sog. well being-Präparate) (Schmid 2002: 5) bedeutsamer. 
Außerdem hat sich mit der Herstellung von Feinchemikalien und mit Hilfe transgener Pflanzen 
ein neuer Bereich ergeben, wodurch der Stellenwert der grünen Biotechnologie für Industriemärk-
te wachsen kann. Dazu gehört die Gewinnung des Kohlehydrats Stärke aus speziellen Kartoffels-
orten, die nicht für den Verzehr, sondern ausschließlich für die Stärkeproduktion geeignet sind, 
der Anbau von Baumwolle mit gentechnisch veränderten Fasereigenschaften von Baumwolle oder 
der Anbau von gentechnisch veränderten Mais für die Erzeugung von Bioethanol aus Maisstärke, 
sog. Amylase-Mais (Garbe et al. 2002: 23; DIB 2007a: 25-29), sowie die Polyesterbiosynthese für 
die Produktion biologisch abbaubarer ‛Kunststoffe’ aus Zuckerrüben. Mit der Energiewirtschaft 
ergeben sich bei der Produktion nachwachsender Rohstoffe neue Optionen (Garbe et al. 2002: 23 
f.). 
Die weiße Biotechnologie bezieht sich auf Anwendungen in der chemischen Industrie, wo auf der 
Basis biotechnologischer Kenntnisse industrielle Herstellungsverfahren entwickelt werden. Durch 
den Einsatz der dafür besonders relevanten Bioverfahrenstechnik für die Prozessentwicklungen 
und deren großtechnische Umsetzungen (upscaling) entstehen biotechnologische Alternativen zu 
etablierten chemischen sowie auch völlig neue Produktionsverfahren. Der verstärkte Einsatz von 
technischen Enzymen als Biokatalysatoren, z. B. in den Marktsegmenten: Lebensmittel- und Stär-
keverarbeitung, Produktion von Reinigungsmitteln, Textilindustrie, Lederindustrie, Papierindu-
                                                 
175 Beispielsweise wurde ein transgener Weizen entwickelt, der weniger Wasser benötigt (ca. 13 % der üblicher Menge) (DIB 
2007a: 25–29). 
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strie, zeigt dies (Garbe et al. 2002: 26). „Die Zahl der einzelnen Produktionsschritte wird deutlich 
reduziert, denn die gesamte Synthese läuft in einem biologischen System, zum Beispiel einem 
Bakterium, abˮ (DIB 2007a: 34). Ein Beispiel ist der Einsatz von auf die chemische Spaltung von 
Fetten spezialisierten Enzymen in Waschmitteln. Je nach Marktsegment weist die biotechnologi-
sche Erzeugung von Enzymen für Lebensmittel und Waschmittel eine Marktdurchdringung von 
50 % bzw. nahezu 100 % auf (Dolata 2002a: 11). Außerdem ist die Entwicklung von Biomateria-
lien in der Form von Biopolymeren dazugehörig. Bei der Herstellung von Vor-, Zwischen- und 
Endprodukten der chemischen und pharmazeutischen Industrie ergeben sich häufig Probleme mit 
zu entsorgenden Schadstoffen, die durch Verfahren der grauen Biotechnologie reduziert werden 
könnten. Ein weiteres Beispiel ist die industrielle Erzeugung von Ceramid-Bausteinen176 durch 
den Einsatz einer veränderten Hefeart in der kosmetischen Industrie.  
Unter grauer Biotechnologie werden die Einsatzgebiete in den Bereichen Umweltschutz, Biore-
mediation und biotechnische Umweltsanierung subsumiert. Ziel ist es, i. d. R. anthropogen verur-
sachte Einträge von meist synthetischen Stoffen, welche negative Auswirkungen auf die Umwelt 
haben, schnell zu beseitigen. Die graue Biotechnologie nimmt eine Schlüsselfunktion zur Beseiti-
gung von Umweltbelastungen ein und ist Teil der Entwicklung umweltgerechterer und ressour-
censchonender Produktionsverfahren. Sie werden auch mit physikalisch-mechanischen und che-
mischen Dekontaminationsverfahren kombiniert (Garbe et al. 2002: 25). Dazu gehören z. B. die 
Anwendungsfelder Bodensanierung oder Abwasserbehandlung, für die Mikroorganismen und 
Bakterien mit speziellen Abbauleistungen eingesetzt werden. Ziel ist der Abbau der toxischen zu 
nicht belastenden Produkten bzw. die vollständige Mineralisierung. Dazu gehören auch Entwick-
lung von Biotestsystemen und das Biomonitoring (Garbe et al. 2002: 26). 
Wie oben erwähnt, befindet sich der wichtigste Biotechnologie-Markt im Bereich der pharmazeu-
tischen und medizinischen Biotechnologie (rote Biotechnologie). Gemessen am Marktvolumen ist 
er der absolut größte Teilmarkt. Außerdem wuchs er in der Vergangenheit am stärksten an. Den 
zweitwichtigsten Markt stellen die vielfältigen Gebiete der grünen Biotechnologie. Andere Teil-
märkte folgen mit großem Abstand. Für die gesamte Wertschöpfung der europäischen Ökonomie 
ist die Bedeutsamkeit der Biotechnologie allerdings als gering einzuschätzen. Der Anteil der Bio-
technologie an der Bruttowertschöpfung der EU lag 2002 bei ca. 0,04 %.  
 
 
 
                                                 
176 Ceramide sind die Fettstoffe der äußeren Hautschicht, die das Austrocknen verhindern (DIB 2007a: 35). 
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Tabelle 33: Hauptbereiche des europäischen Biotechnologiemarktes für das Jahr 2002 
 Umsatz 
 
 
(Mrd. €) 
BWS 
 
 
(Mrd. €) 
Anteil Chemi-
kalien an 
BWS 
( %) 
Anteil Verarbei-
tendes Gewerbe 
an BWS 
( %) 
Anteil an EU-
25 BWS 
 
( %) 
EU-25 (alle ökonomischen 
Aktivitäten) 
 8783,0   100,000 
Verarbeitendes Gewerbe  
(NACE D) 
5799,0 1529,0  100,000 17,400 
Chemikalien 
(NACE DG 24) 
601,0 171,0 100,00 11,000 2,000 
Agro-Chemikalien 
(NACE DG 24.2) 
12,0 2,5 0,03 0,200 0,030 
Pharmazeutika 
(NACE DG 24.7) 
171,0 58,0 34,00 4,000 0,700 
 
Biotechnologie-basierte Produkte 
Biopharmazeutika 1) 7,0 2,4 1,40 0,200 0,030 
Diagnostika 2) 1,7 0,6 0,06 0,040 0,010 
Rekombinante Impfstoffe 0,3 0,1 0,40 0,007 0,001 
Biotechnologie gesamt 9,0 3,1 1,86 0,250 0,040
Eigene Übersetzung, basierend auf Zika et al. 2007: 47      1) EU-19          2) Vereinigtes Königreich, Frankreich, Spanien, 
Italien, Deutschland, 2004, kursiv: Schätzung 
Die Dominanz des Anwendungsfeldes rote Biotechnologie lässt sich auch anhand von Unterneh-
menszahlen festmachen. So dominiert in nahezu allen dargestellten europäischen Ländern der Be-
reich rote Biotechnologie (hier als Gesundheit bezeichnet). Unter den Bereich Sonstige fallen vie-
le Unternehmen, die sich mit Plattformtechnologien beschäftigen. Diese sind multifunktional und 
können in unterschiedlichen (biotechnologischen) Prozessabläufen eingesetzt werden, was eine 
Zuordnung zu einem Anwendungsbereich erschwert.177 In Deutschland ist die Biotechnologie be-
sonders stark auf den Bereich Gesundheit konzentriert, wohingegen die Niederlande eher eine 
diversifizierte Struktur vorweisen. Dort besitzt der Anwendungsbereich Agrar- und Nahrungsmit-
telwirtschaft einen besonderen Stellenwert.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
177 Da die funktionale Zuordnung bei den Plattformanbietern schwierig ist, weist die Karte den ausgesprochenen Schwer-
punkt Belgiens in der roten Biotechnologie  (ca. 80 %  aller Unternehmen) nicht aus (BIO.BE 2007: Abs. 4). 
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Karte 4: Anwendungsfelder der Biotechnologie-Unternehmen in Europa 
 
Eigene Erstellung, Daten: OECD 2005b, für N:Minez 2005: 11 f. 
Wie die folgende Übersicht zeigt, werden die Umsatzanteile in den einzelnen biotechnologischen 
Teilmärkten wachsen und in einigen Bereichen bis auf über 40 % zunehmen. Dabei ist zu bemer-
ken, dass die hier dargestellten Teilmärkte durchaus unterschiedliche absolute Marktentwicklun-
gen durchlaufen können, der Anteil der Biotechnologie am Gesamtmarkt aber ein guter Indikator 
für die relative Bedeutsamkeit darstellt.178  
Tabelle 34: Biotechnologie Umsatzanteile in % des Produktionswerts der jeweiligen Gesamtbranche 2004/2005 und 
2020 
Branche Biotechnologie-Umsatzanteile 2004/2005 Biotechnologie-Umsatzanteile 2020 
Chemie 4 - 6  9 - 18 
Pharma 11 - 18  18 - 40 
Lebensmittel 9 - 23  17 - 3 
Landwirtschaft 11 - 20  26 - 42 
Umweltbiotechnik 13 - 18  30 - 45 
Eigene Erstellung, basierend auf Nusser et al. 2007; DIB 2007b: 5 
                                                 
178 Moderne Biotechnologie trägt ca. 1,56 % (in Werten des Jahres 2002) zur Bruttowertschöpfung der EU bei (EC 2007b: 3). 
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Allerdings muss einschränkend bemerkt werden, dass die Prognosen über den Marktwert der Bio-
technologie sehr stark divergieren. Zum einen ist es schwierig, den tatsächlich biotechnologischen 
Beitrag von anderen in der Wertschöpfungskette zu trennen (vertikale Dimension); zum anderen 
werden je nach Perspektive unterschiedliche Produkte/Produktgruppen abgegrenzt (horizontale 
Dimension). Dies kann in der Zuordnung von Produkten zu den beschriebenen biotechnologi-
schen Technologiestufen begründet sein, wobei gerade bei etablierten Produktionsprozessen die 
Abgrenzung zwischen Biotechnologie und Chemie fließend ist. Einer der vom Umsatz, dem Um-
satzanteil sowie der Anzahl der Unternehmen und Beschäftigten wichtigsten Teilmärkte wird 
wohl weiterhin in der roten Biotechnologie bleiben. 
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8 Die rote Biotechnologie 
Der Bedeutungszuwachs der neuen Biotechnologie bezieht sich nicht nur auf den Bereich der 
Wissenschaft. Auch in der Wirtschaft werden die Kenntnisse der Biotechnologie eingesetzt. Da-
durch hat ein Paradigmenwechsel in einigen etablierten Wertschöpfungsketten und ihren techno-
logischen Grundlagen, wie beispielsweise in der pharmazeutischen Industrie, stattgefunden (z. B. 
EFPIA 2003). Popularität hat dabei der Begriff der Life Sciences erlangt, der einen interdiszipli-
när geprägten, naturwissenschaftlichen und im Kern auf der neuen Biotechnologie beruhenden 
Wissenschafts- und Wirtschaftsbereich beschreibt, der sich der Gesundheit auf molekularer Ebene 
widmet. Seit Beginn der Kommerzialisierung der neuen Biotechnologie war und ist der bio-
pharmazeutisch/biomedizinische Anwendungsbereich, welcher als rote Biotechnologie bezeichnet 
wird, dominant. Dieses Feld war es auch, in dem ca. 10 Jahre nach der Veröffentlichung der 
bahnbrechenden wissenschaftlichen Neuerungen durch Cohen & Boyer im Jahre 1973 Ende der 
1970er Jahre die ersten auf Erkenntnissen der neuen Biotechnologie basierenden Unternehmen 
gegründet wurden. Anfang der 1980er Jahre wurden die ersten gentechnisch erzeugten Medika-
mente zugelassen. Die heutige Dominanz zeigt sich z. B. an der Entwicklung der Anzahl und 
technologischen Schwerpunkte der Biotechnologie-Unternehmen,179 an den Zulassungszahlen für 
Biopharmazeutika sowie an der relativen Bedeutsamkeit der Biotechnologie am traditionellen 
Markt pharmazeutischer Produkte und ihrer Industrie. 
 
8.1 Anwendungsgebiete und Märkte 
„Die rote Biotechnologie ist in der biologischen und medizinischen Grundlagenforschung fest 
verankert” (Garbe et al. 2002: 27) und umfasst alle medizinischen Anwendungsbereiche. Mit Hil-
fe der modernen Biotechnologie soll die molekulare Funktion einzelner Gene im Organismus ge-
klärt werden, um eine verbesserten Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu erzielen. Dazu 
gehören pharmazeutische Produkte (Impfstoffe u. a.), aber auch entsprechende Plattformtechnolo-
gien, wie z. B. Modellorganismen aus dem tierischen Bereich, die für die Entwicklung neuer The-
rapeutika eingesetzt werden. Außerdem werden unter roter Biotechnologie genetisch veränderte 
Tiere (z. B. zur Gewinnung von Impfstoffen aus der Milch transgener Schafe) und die Transplan-
tation von artfremden Organen (z. B. von Schweinen) verstanden.  
Insofern kann auch die medizinisch-biologische (Grundlagen-) Forschung als ein eigenes 
‛Anwendungsfeld’ aufgeführt werden, da der fortschreitende Erkenntnisgewinn enorme Auswir-
                                                 
179 Nach Ollig trifft die Attraktivität der roten Biotechnologie auch auf die nicht kommerzielle Forschung zu, da die Aussich-
ten für die Drittmittel–Einwerbung und Patentverwertung auch aus Sicht des Wissenschaftlers an einer öffentlichen For-
schungseinrichtung attraktiv erscheint. (2001: 31). 
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kungen auf die biotechnologische Anwendung hat. „Da es in der öffentlichen Diskussion um die 
Biotechnologie jedoch hauptsächlich um sichtbare Anwendungen geht, wird ihre zentrale Bedeu-
tung für die Forschung häufig übersehen - obwohl gerade hier eine ihrer Stärken liegt” (Steinmül-
ler et al. 2003: 14). Als eigentliche Anwendungsfelder der roten Biotechnologie in der Medizin 
und Gesundheit werden insbesondere die Bereiche Diagnose (inkl. Prävention) und Therapie ge-
nannt (Zika et al. 2007: 22 f., Steinmüller et al. 2003: 14-22).180 
Abbildung 41: Anwendungsfelder der roten Biotechnologie 
DiagnostikaMedizinische 
Forschung (Bio) Pharma-
zeutika
Therapie-
verfahren
Anwendungsfelder der 
roten Biotechnologie
Produkte
Therapieverfahren: 
Gentherapie, d. h. 
ursächliche 
Bekämpfung 
genetisch bedingter 
Krankheiten
Somatische 
Gentheraphie (Krebs,  
AIDS), Keimbahn-
Therapie 
Prä- und postnatale 
Diagnostik, Protein- und 
nukleinsäurebasierte Tests, 
insbes. Immuntests, 
Gentests
und Prävention: 
Gendiagnostik für 
präventive Zwecke 
(persönliche Dispostition
bzgl. Krankheiten)
Entwicklung 
rekombinanter Impfstoffe
Entdeckung, 
Entwicklung und 
Produktion neuer 
Arzneimittel
Humangenomforschung
Stammzellenforschung
Transgene Tiere (Erzeugung 
gentechnisch veränderter 
Versuchstiere, Produktion 
menschlicher Organe (sog. 
Xenotransplantation), 
Herstellung pharmazeutischer 
Wirkstoffe (Gene Pharming)
 
Eigene Erstellung, basierend auf Steinmüller et al. 2003: 14 
Der bzgl. der Kommerzialisierung wichtigste Anwendungsbereich ist die Produktion von Bio-
pharmazeutika. Durch den Bedeutungszuwachs der Biopharmazie hat sich das Wertschöpfungs-
konzept der ursprünglich chemiebasierten pharmazeutischen Industrie verändert, was sich auch an 
Veränderungen im Innovationsprozess verdeutlichen lässt. Viele biotechnologisch erzeugte Pro-
dukte sind schon Jahre auf dem Markt.181 Dazu gehören u. a. gentechnisch hergestellte Impfstoffe, 
Mittel zur Auflösung von Blutgerinnseln, Interferone (Krebstherapie, gegen Hepatitis B und C, 
gegen Multiple Sklerose), Erythropoietin (bei Nierenerkrankungen und Blutarmut), Zytokine 
(Krebstherapie), monoklonale Antikörper (gegen Krebs, Rheuma, Schuppenflechte, für Trans-
plantationsmedizin) sowie Bakterien- und Hefezellen für die Humaninsulinproduktion (DIB 
                                                 
180 Als zukünftige Anwendungsgebiete der Biotechnologie in Medizin und Gesundheit werden folgende Bereiche genannt: 
zellbasierte Therapien, Stammzellen, Gentherapie, RNAi–basierte Therapien, therapeutische Impfstoffe, Pharmakogenetik, 
Nanomedizin (Zika  et al. 2007: 41–46, BMBF 2007b: 9–12). 
181 Cooke illustriert die Entwicklung von Cerenzyme, eines vom US–amerikanischen Biotechnologie–Unternehmen Genzy-
me auf rekombinanter DNS–Technologie basierendes Medikament zur Behandlung der äußerst seltenen Gaucher–Krankheit 
(2001a: 947 f.). 
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2007a: 15).182 Dabei liegt der Marktanteil der Biopharmazeutika am gesamten Markt183 der neuen 
Biotechnologie im Bereich Medizin und Gesundheit bei ca. 85 %, Diagnostika bei 13 % und re-
kombinante Impfstoffe bei ca. 2 % (Zika et al. 2007: 46). 
Die rote Biotechnologie stellt mit den diagnostischen und therapeutischen Anwendungen in der 
Humanmedizin den weitaus größten Markt dar (z. B. Heidenreich et al. 2002: 4 f.). In vielen Län-
dern sind mehr als 50 % der Biotechnologie-Unternehmen im Bereich der roten Biotechnologie 
aktiv. 
Abbildung 42: Percent of biotechnology firms active in health applications, 2003 
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Eigene Erstellung, verändert und ergänzt nach OECD 2006a: 27          1. Firms can be active in more than one application 
field. 2. Main application field of the firm. 3. Application field based on NACE sector of activity, underestimating firms ac-
tive in health as many of these are in R&D services, assigned to ‛other’. 4. Data from Critical I report to the UK DTI, 2005, 
based on core biotechnology firms. 5. Health services included under ‛other’. 6. Health may include platform technologies 
and services. 7. andere Minez 2005:11 f., Daten in Klammern: abweichende Jahre 
Insbesondere die (Bio)Pharmazie ist als Kern der kommerziellen Nutzung der roten Biotech-
nologie zu bezeichnen (Dolata 2002a: 11). Dabei sind gentechnologische Methoden zu wich-
tigen Werkzeugen in der Krankheits- und Wirkstoffforschung geworden und dienen außerdem 
der Erzeugung rekombinanter Therapeutika, Impfstoffe und Diagnostika. Dabei wuchs der 
Anteil der biopharmazeutischen an allen pharmazeutischen Produkten von ca. 3 %-Pkt. im 
Jahr 1989 bis auf ca. 9 %-Pkt. im Jahr 2005. Während sich der weltweite Umsatz für pharma-
zeutische Produkte (exkl. Biopharmazeutika) zwischen 1994 und 2005 mehr als verdoppelte, 
wuchs der Bereich der Biopharmazeutika im selben Zeitraum um mehr als das Fünffache an. 
Alleine die elf biotechnologisch hergestellten Blockbuster-Medikamente184 repräsentierten im 
                                                 
182 Eine Übersicht über die weltweiten Top 10 der Biopharmazeutika nach Verkaufswert (2005) bieten Zika et al. (2007: 24). 
Weitere Beispiele für Produkte und Dienstleistungen der roten Biotechnologie siehe 54 Tabelle im Anhang. 
183 Umsätze des Jahres 2005, insgesamt absolut: 13,3 Mrd. Euro. 
184 Arzneimittel die mehr als eine Milliarde Dollar Umsatz generieren. (Miller 2004: 10). 
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Jahr 2004 ca. 10 % des globalen Pharma-Umsatzes in Höhe von ca. 444 Mrd. Euro (Arthur D. 
Little 2005: 9 ff.). 
Abbildung 43: Entwicklung des weltweiten Pharmamarkts 
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Eigene Erstellung, basierend auf Arthur D. Little 2005: 9; siehe auch JRC 2007: 23 
Bezüglich der weiteren Entwicklung des Pharmamarktes prognostiziert die OECD für das Jahr 
2015 einen Relativanteil von 40 % biopharmazeutischer Wirkstoffe an allen neu zugelassenen 
pharmazeutischen Wirkstoffen. Damit wird sich die Bedeutung der roten Biotechnologie für die 
pharmazeutische Industrie weiter erhöhen. Es ist zu bemerken, dass der Gesamtmarkt für pharma-
zeutische Produkte nicht nur relativ sondern aufgrund des prognostizierten Wachstums der Ge-
samtbranche auch weiterhin absolut wachsen wird (OECD/NESTI 2004). 
Abbildung 44: Wachstum biopharmazeutischer Wirkstoffe 
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Erwartete neue Wirkstoffe in 2015 
OECD/NESTI 2004             Radius gibt nicht die Entwicklung der Anzahl der Wirkstoffe insgesamt wieder 
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Die Entwicklung wird auch die Anzahl der auf dem Weltmarkt verfügbaren Biopharmazeutika 
deutlich erhöhen. Im Jahr 2002 formulierte Schmid, dass „weit über 40 gentechnisch hergestellte 
Medikamente […] zugelassen sind, darunter Produkte wie Insulin (bei Diabetes), Erythropoietin 
(bei Blutarmut), Faktor VIII (bei Bluterkrankheit) und -Interferon (bei multipler Sklerose). Hun-
derte befinden sich in der Entwicklung” (Schmid 2002: 4). Drei wesentliche Motive können die 
wachsende Bedeutsamkeit der roten Biotechnologie insbesondere im Bereich der Biopharmazeu-
tika erklären (König/Bangsow 1996: 445 f.). 
 Hoher Bedarf an neuen Wirkstoffen und Diagnostika: In der Pharmaindustrie existiert kein 
rationaler Prozess der Wirkstoffsuche. Erkenntnisse über Krankheitsursache und Wirkstoff-
wirksamkeit sind vielfach noch unbekannt. Vielmehr wurden bisherige Wirkstoffe durch Em-
pirismus (Suche nach in der Natur gefundenen Substanzen hinsichtlich ihrer Wirk-
stoffeignung) oder Zufall entdeckt. Verfahren der neuen Biotechnologie tragen zu einer besse-
ren Einsicht in die Ursache-Wirkungszusammenhänge bei und verändern somit die Wirkstoff-
suche und -erforschung grundlegend. 
 Hohes kommerzielles Anreiz-/Marktpotenzial: Die Gesundheitswirtschaft ist ein großer 
Markt, der stetig wächst und hohe Renditen verspricht. Außerdem sind die Akzeptanzproble-
me der neuen Biotechnologie im Bereich der Humanmedizin z. B. im Vergleich zur Agrobio-
technologie wesentlich geringer. 
 Vergleichsweise schnelle Kommerzialisierungsaussichten/Umsetzungschancen: In der 
Vergangenheit konnten biotechnologische Forschungsergebnisse in der Medizin schneller als 
in anderen Anwendungsbereichen kommerzialisiert werden. Durch Klonierung hergestellte 
rekombinante Proteine oder Antikörper-Diagnose-Kits wurden direkt aus den Entdeckungen 
der biotechnologischen Grundlagenforschung im Bereich der Rekombination und Sequenzie-
rung von DNS in den 1970er Jahren heraus entwickelt. Rekombinantes Humaninsulin wurde 
beispielsweise 1982 - und somit nur vier Jahre nach der Klonierung des ersten gentechnischen 
Insulins - als erstes biopharmazeutisches Produkt von der Food and Drug Administration 
(FDA)185 zugelassen  
Für die zukünftige Entwicklung pharmazeutischer Produkte ist aus der Perspektive der Marktent-
wicklung besonders bedeutsam, dass wichtige therapeutische Einsatzgebiete (wie z. B. Diabetes 
oder Herzkreislauferkrankungen) eine mit steigendem Lebensalter zunehmende Eintrittswahr-
scheinlichkeit aufweisen (Kaitin 2002: 57 ff.). Vor dem Hintergrund einer Korrelation zwischen 
dem Lebensalter und gesundheitsbezogener Ausgaben in Kombination mit der prognostizierten 
Entwicklung der durchschnittlichen Lebenserwartung in den OECD-Staaten186 ist von starken 
marktinduzierten Anreizen für die Entwicklung des Pharmamarktes auszugehen.  
                                                 
185 Eine der wichtigsten Zulassungsbehörden weltweit für Medikamente ist die amerikanische Food and Drug Administration 
(FDA). 
186 Im Jahr 2000 lag die durchschnittliche Lebenserwartung der OECD Länder bei 74,4 (Männer) bzw. 80,4 (Frauen). Bis 
zum Jahr 2050 wird diese auf 80,5 (Männer) bzw. 85,7 (Frauen) ansteigen (OECD 2005c: 30). 
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Für den Zeitraum 2005 bis 2050 geht die OECD daher von steigenden Gesundheitsausgaben aus, 
die sich für jedes Land spezifisch entwickeln, durchschnittlich aber zu einem Ausgabenwachstum 
von ca. 4 %-Punkten gemessen am Bruttoinlandsprodukt führen werden.187 
Abbildung 45: Zunahme der Gesundheits- und Pflegekosten 2005 - 2050* (in % des Bruttoinlandsprodukts) 
 
OECD 2006a: 42              * Die vertikalen Balken korrespondieren mit alternativ kalkulierten Szenarien der Kostenentwick-
lung. Die Länder sind der Rangfolge der Kostensteigerung zwischen 2005 und 2050 im cost-containment scenario sortiert.  
Die Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie analysierte auf Basis des VFA Positionspa-
piers (2007) und dem PhRMA Report (2006), dass sich 2006 in Deutschland rund 320 Bio-
pharmazeutika in der klinischen Entwicklung, davon 63 in Phase III,188 befanden. Im April 2007 
waren in Deutschland 122 gentechnisch hergestellte Arzneimittel (mit 92 verschiedenen Wirkstof-
fen) auf dem Markt, davon 16 aus deutscher Produktion. Seit 1995 besteht ein für die EU zentrali-
siertes Zulassungsverfahren189 für biotechnologische Produkte einschließlich monoklonaler Anti-
körper. Dafür zuständig ist die Europäische Arzneimittelagentur (European Agency for the Eva-
luation of Medicinal Products) EMEA in London, deren Zulassungsempfehlungen von der Euro-
päischen Kommission in Zulassungsentscheidungen umgesetzt werden.190 Zwischen 1995 und 
2007 wurden dadurch 100 gentechnisch hergestellte Arzneimittel mit 76 verschiedenen Wirkstof-
fen zugelassen (DIB 2007a: 22).191 Inklusive der vor 1995 dezentral zugelassen Wirkstoffe sind 
                                                 
187 Die kalkulierten Spannweiten der Ausgabensteigerung und die beiden Szenarien (Kostendruck: cost–pressure bzw. Stabi-
lität der Kosten: cost–containment) sind mögliche Entwicklungen, die sich je nach Adaptionsfähigkheit der Gesundheitssy-
steme einstellen können. Siehe dazu OECD (2006a: 42). 
188 Vgl. Kap. 8.2 
189 Laut Verordnung EG 2309/93 
190 Nationale Zulassungsbehörden – für Deutschland das Bundesministerium für Gesundheit– lassen die Produkte national 
zu. Neben den Zulassungsbehörden und –gesetzen, bestehen aber im für die Erzeugung, den Vertrieb etc. von Arzneimitteln 
weitere nationale Gesetze. Für Deutschland ist u. a. das deutsche Medizinproduktegesetz zu nennen. Danach sind in NRW 
die Regierungspräsidenten für die Überwachung der Produktionsbedingungen verantwortlich. Somit sind neben der Zulas-
sung des Produkts noch weitere Instanzen eines ʽÜberwachungsauditsʼ zu beachten, was von Unternehmen als weiterer Ko-
stenfaktor und damit Standortnachteil aufgefasst wird (Interview UD2). 
191 Im April 2007 wurde durch das Europäische Parlament die EU–Verordnung zu den sog. Advanced Therapies verabschie-
det. Dadurch ist auch für besonders innovative Produktgruppen ein für die EU einheitliches Zulassungsverfahren bei der 
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heute 123 Arzneimittel mit 88 Wirkstoffen zugelassen (VFA 2006: 1) Die zentralen Zulassungen 
gelten unmittelbar in allen EU-Mitgliedsstaaten sowie Lichtenstein, Norwegen und Island. Viele 
weitere Länder lassen die in der EU zugelassenen Arzneimittel nach kurzer formaler Prüfung auch 
für ihr Land zu. 2006 erhielten beispielsweise elf gentechnisch hergestellte Medikamente eine 
zentralisierte Zulassung.  
In den USA befinden sich gegenwärtig 418 biotechnologische Arzneimittel in der Entwicklung. 
Allein 210 davon sind gegen vielfältige Formen von Krebs gerichtet. Es folgen Infektions- und 
Autoimmun- sowie Herzkreislauferkrankungen. 
Abbildung 46: Therapeutische Einsatzgebiete von biotechnologischen Arzneimitteln (abs.) in der Entwicklung* 2006 
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PhRMA 2006        *Zahlen gelten für Wirkstoffe, die sich in einer klinischen Phase oder bei der amerikanischen Zulassungs-
behörde FDA Food and Drug Administration im Begutachtungsprozess befinden; einzelne Arzneimittel können mehreren 
Kategorien zugeordnet sein.  
Die rapide Entwicklung lässt sich zusammenfassend an der drastisch gestiegenen Anzahl der in 
den letzten Jahren zugelassenen Produkte verdeutlichen. Von erst zehn Biopharmazeutika im Jahr 
1990 wuchs die Zahl auf 203 im Jahr 2005. Dabei lässt insbesondere die Anzahl der im Jahr 2005 
sich in klinischen Prüfungen befindlicher Produkte ein weiteres Marktwachstum vermuten. 
Tabelle 35: Biopharmazeutika in Entwicklung und auf dem Markt (weltweit) 
Jahr In klinischen Prüfungen Auf dem Markt 
1990 100 10 
1995 240 29 
2000 369 92 
2005 800 203 
BMBF 2007a 
So waren beispielsweise 24 von den 100 zwischen den Jahren 2003 und 2006 auf dem US-
amerikanischen Markt neu zugelassenen Medikamenten Biopharmazeutika. Im selben Zeitraum 
gab es 86 Neuzulassungen für Europa, 19 davon waren Biopharmazeutika. Eine gleichzeitige Zu-
                                                                                                                                                        
EMEA geschaffen worden. Unternehmen, die solche besonderen finanziellen Entwicklungsrisiken tragen, wird dadurch er-
möglicht, die Kosten für neu zugelassene Therapien erstattet zu bekommen. 
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lassung für beide Märkte erhielten 117 Medikamente, davon 27 Biopharmazeutika (PhRMA 
2006).  
Bezüglich der Produktentwicklungsphasen europäischer Biotechnologie-Unternehmen im Bereich 
der Pharmazeutika ist zu erkennen, dass sich die Unternehmen mit einer Vielzahl von Vorhaben 
in der präklinischen Phase befinden. Auch wenn die Ausfallrate in dieser vergleichsweise frühen 
Phase des Innovationsprozesses hoch ist, zeigt dieser Umstand doch die Entwicklungskontinuität 
der Produktinnovationen im gesamten biopharmazeutischen Markt an. 
Abbildung 47: Produktentwicklungsphasen von Biotechnologie-Unternehmen in Europa (2006) 
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Eigene Erstellung, basierend auf Ernst & Young 2007: 49 
Obwohl die meisten Biotechnologie-Unternehmen in der EU in der roten Biotechnologie aktiv 
sind, ist der Anteil an den weltweit entwickelten und vermarkteten Biopharmazeutika mit 15 % 
Weltmarktanteil recht gering. Die Schweiz liegt beispielsweise bei 10 %, die USA bei 54 %. Un-
ter den 10 meist verkauften Biopharmazeutika - die somit ca. 50 % des Weltmarktes ausmachen - 
stammt nur eines aus der EU, zwei hingegen aus der Schweiz und sieben aus den USA (Enzing et 
al. 2007: 9). 
Die molekularbiologische Forschung im Bereich der Gesundheit hat die Entwicklung eines neuen 
interdisziplinären Wissenschafts- und Geschäftsbereichs, der zusammenfassend als Life Sci-
ences192 bezeichnet wird, stark beeinflusst (Ollig 2001: 17 f.). Life Sciences kann inhaltlich als 
‛Wissenschaft vom Leben’ übersetzt werden. Klassisch würde man wohl eher von der Biologie als 
der Wissenschaft der Organismen sprechen; aber Life Sciences bedeutet viel mehr als Biologie.  
                                                 
192 Synonym auch Lifesciences, Life Sciences, Lifescience. Folgend wird die wohl häufigste Schreibweise Life Sciences be-
nutzt. Im Französischen ist der Begriff La science de la vie, im Niederländischen neben Life Sciences auch Levenswe-
teschappen gebräuchlich, oft auch ergänzt durch moleculaire. 
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S´il y a quelques dizaines d´années, la notion de santé se résumait à l´absence de maladies, elle 
englobe aujourd´hui d´autres éléments comme le bien-être, le développement humain ou encore 
la qualité de vie. Ce secteur ne se résume donc plus à la production de médicaments ou de vac-
cins, intégrant désormais les compléments alimentaires, les produits diététiques, l´informatique 
médicale, ainsi que des secteurs très en vogue comme les biotechnologies (ou ̔sciences de la 
vie̕), la génomique et la protéomique, que l´on juge porteurs pour l´avenir de l´humanité 
(AWEX 2006b: Abs. 3). 
Life Sciences umfasst die Felder Pharma, Gesundheit, Agrar und Nahrungsmittel, in denen mo-
derne Bio- und Gentechnologie Anwendung finden. Neu am Konzept der Life Sciences ist dabei 
ein hohes Innovationspotenzial, das sich durch die Anwendung der o. g. Technologien ergibt und 
die damit verbundene Verzahnung zur (Grundlagen) Forschung. Aufgrund der hohen Interdiszi-
plinarität werden unter Life Sciences auch weitere zugrunde liegende Technologien wie die Bio-
chemie, Humanmedizin etc. verstanden.  
Die ‛Life Sciences’ gehen aber auch über die herkömmlichen biowissenschaftlichen und medi-
zinischen Disziplinen hinaus. Sie leben gerade von den Impulsen, die sie aus anderen Diszipli-
nen wie Physik, Chemie oder den Informationswissenschaften bekommen. Viele Entwicklungen 
in den Lebenswissenschaften wurden erst durch Durchbrüche in anderen Disziplinen möglich, 
durch neue Messtechniken, neue experimentelle Verfahren, durch Simulationstechniken etc. 
Und gleichzeitig geben die Lebenswissenschaften wichtige Anstöße ‛nach außen’ (Steinmüller 
et al. 2003: 5). 
Abbildung 48: Life Sciences 
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Eigene Erstellung, basierend auf Hopp 2002: 1 
Es handelt sich um eine Sammlung moderner Forschungsfelder, die sich mit der Nutzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse der modernen Biologie, der Chemie, der Biotechnologie, der Medizin 
und weiterer Bereiche beschäftigen. Vita (1998) betont, dass der Begriff eben auch genutzt wird, 
um die (Natur-) Wissenschaften, die sich mit diesem wissenschaftlichen Objekt beschäftigen, wie 
u. a. die (Bio-) Pharmazie und die Biotechnologie, zusammenzufassen. 
Life Sciences steht also einerseits für die Geschäftsfelder, die sich mit dem Leben auf molekularer 
Ebene beschäftigen wie u. a. Gesundheit und Ernährung. Andererseits sind auch die dafür relevan-
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ten Wissenschaftsbereiche gemeint, wodurch die konvergierenden Tendenzen zwischen Wissen-
schaft und Kommerzialisierung auch hier zum Ausdruck kommen. 
Life Sciences, Lebenswissenschaften, Sammelbezeichnung für alle naturwissenschaftlichen 
Disziplinen, die sich mit der belebten Natur beschäftigten. Meist ist die Bezeichnung jedoch im 
Zusammenhang mit anwendungsorientierten Disziplinen gebräuchlich, die zur Verbesserung der 
landwirtschaftlichen Produktion, der Lebensmittelherstellung und der Gesundheit von Tier und 
Mensch eingesetzt werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die Herstellung von Lebensmitteln und 
pharmakologischen Wirkstoffen (Arzneimittel) mit Hilfe der Biotechnologie, die Erzeugung 
transgener Pflanzen und transgener Tiere mittels gentechnologischer Methoden (Gentechnolo-
gie, Klonierung), die Genomanalyse inklusive der pränatalen Diagnostik und der Pharmakoge-
netik sowie die Gentherapie beim Menschen (Spektrum Akademischer Verlag 2002: 425 f.).193 
Insbesondere die Gebiete Humanmedizin, Lebensmittel sowie die Pflanzen- und Tierzucht wer-
den dadurch angesprochen (Ollig 2001: 17 f.). „Der Begriff Life Sciences umfasst die bislang ge-
trennten Gebiete Pharma, Pflanzenschutz und Ernährung. Die Elemente, die sie verbinden, sind 
die Gen- und Biotechnologie” (Vita 1998: 7). Hinsichtlich der internen Differenzierung der Bio-
technologie sind im Kontext der Life Sciences insbesondere solche Gebiete angesprochen, die 
auf der roten und der grünen Biotechnologie basieren (Perlitz 2004: 5, Heidenreich et al.: 2002). 
Abbildung 49: Biotechnologie und Life Sciences 
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Eigene Erstellung 
Die rote Biotechnologie befindet sich also im Grenzbereich zwischen Pharmazie, Medizin 
und Biologie. Aus den zwei letztgenannten hat sich als interdisziplinäre Schnittstellen-
Disziplin die Biomedizin194 als Teildisziplin der Humanbiologie entwickelt. Eine lexikalische 
                                                 
193 Es werden darunter nicht – wie leider oft fälschlicherweise durch ungenaue Übersetzungen und Fehlinterpretationen im-
pliziert – die Lebenswissenschaften verstanden. Im Unterschied zur englischen Bezeichnung Life Sciences bezieht sich die 
Semantik der deutschen Übersetzung nicht nur auf mikroskopisch–naturwissenschaftliche Betrachtungsdimensionen, sondern 
auch auf einen anthropologisch-holistischen Ansatz, bei dem das menschliche Leben als Gesamterscheinung aus soziologi-
scher, philosophischer, philologischer, kultureller, theologischer … Perspektive betrachtet wird, wie der Diskurs über den 
Begriff Lebenswissen (Ette 2004) verdeutlicht. 
Ebenso ungenau werden die Begriffe Life Sciences und Biowissenschaften synonym verwendet, wobei die zweitgenannten 
als „Gesamtheit der Fachgebiete, die sich mit der belebten Natur und den Gesetzmäßigkeiten des Lebens von Pflanzen, Tie-
ren und Menschen befassen” (Brockhaus/Spektrum 2003, 2: 1215) definiert sind. 
194 International werden die Bezeichnungen Health Biotechnology, Healthcare Biotechnology, Biomedical Technology, Me-
dical Biotechnology teilweise synonym genutzt. 
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Definition und genaue Begriffsabgrenzung ist kaum zu finden. „Clear separation of biosci-
ence and healthcare [as research categories] is difficult, because research areas show compli-
cated mutual interactions” (Igami/Saka 2007: 13). Die Vielzahl und Heterogenität der Einzel-
technologien bzw. ihrer Anwendungen erschwert es, die biomedizinische Technologie zu de-
finieren. Eine Gleichsetzung von Biomedizin mit Gentechnik und Gentechnologie wäre nicht 
angemessen. Vielmehr handelt es sich um eine „breit angelegte Symbiose zwischen Fachbe-
reichen der Biologie und der Medizin, die sich in vielfältiger fachübergreifender Wissenschaft 
und Ausbildung manifestieren soll” (VBIO 2007: Abs. 2). Sie verbindet damit Inhalte und 
Fragestellungen der experimentellen Medizin einerseits mit den Methoden der Molekularbio-
logie und Zellbiologie andererseits. Das wesentliche Erkenntnisinteresse der Biomedizin be-
steht somit im ursächlichen Verständnis der molekularen und zellbiologischen Grundlagen 
des Lebens und seiner krankhaften Veränderungen sowie der darauf basierenden Behandlung 
und Vorbeugung. Die biomedizinische Forschung findet im Kontext der grundlagenorientier-
ten klinischen Forschung statt, wobei die Beschäftigung mit biologischen Systemen im Zen-
trum steht. Molekularbiologie, Genetik, Biochemie, Immunologie, Physiologie, Inge-
nieurswissenschaften, Informatik u. a. sollen zur Erforschung krankheitsrelevanter Fragen 
beitragen. Bedeutsamkeit für die gemeinsamen Forschungsfelder von Biowissenschaften und 
Medizin ist die Vernetzung durch die Klinische Medizin sowie die grundlegenden Technolo-
gien der Life Sciences, wie die Genetik (Igami/Saka 2007: 21-24). 
Im Unterschied dazu soll im Bereich der krankheitsorientierten Forschung mit Hilfe der mo-
dernen Biologie anhand von Modellsystemen (z. B. Tierversuch, in invitro-Systeme) ein Ein-
blick in die Pathophysiologie und die genetischen Ursachen von Krankheiten gewonnen so-
wie Ansätze für mögliche therapeutische Maßnahmen erprobt werden, wozu der direkte Kon-
takt mit dem Patienten nicht notwendig ist. Genau dieser ist in der patientenorientierten For-
schung, welche am und mit dem Patienten/Probanden durchgeführt wird, notwendig. Hierun-
ter fallen insbesondere Klinische Studien aller Phasen sowie epidemiologische und Fall-
Kontroll-Studien und weite Bereiche der Versorgungsforschung (Gesundheitswirtschaft) 
(DFG 1999: 3 f.).195 Der zukünftig expandierende Gesundheitsmarkt wird auch in der Phar-
mabranche positive Effekte haben und sich auf die rote Biotechnologie, ihre Unternehmen 
und Geschäftsmodelle auswirken. Für die rote Biotechnologie können sich durch die Indivi-
dualisierung z. B. von Medikamenten oder in der Gendiagnostik weitere Impulse ergeben. 
                                                 
195 Einem besonders integrativen Ansatz folgt das BMBF–Programm Gesundheitsforschung. Dieses beinhaltet sowohl die 
biomedizinische Grundlagenforschung als auch die patientenorientierte klinische Forschung. Außerdem werden auch medi-
zintechnische sowie epidemiologische, sozialwissenschaftliche und ökonomische gesundheitsbezogene Forschungsaspekte 
nach einem weiten Verständnis einbezogen (BMBF 2001b: 50). 
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Gentechnisch kann je nach individueller Veranlagung des Patienten der Medikamenteneinsatz 
geprüft und Gentherapie bzw. gentechnisch erzeugte Medikamente passgenau genutzt werden 
(DIB 2007a: 21). 
 
8.2 Unternehmenstypen und biopharmazeutischer Innovationsprozess 
Folgend wird am Beispiel der Wertschöpfungskette einer mit Hilfe biotechnologischer Erkennt-
nisse erfolgten (bio-) pharmazeutischen Produktinnovation ein Innovationsprozess skizziert (Zika 
et al. 2007: 33-35, Ollig 2001: 23 f., Cooke 2004b: 162-166, Raueiser 2006: 22-28, Patzelt 
2005:14-20).  
Ursächlich war der technologische Wandel von der auf der synthetischen Chemie basierenden 
„identification of small-molecule compounds and their synthetic inhibitors” (Cooke 2004b: 161) 
hin zur Gentechnik-basierten Wirkstoffsuche, die sich seit einigen Jahren wiederum wandelt, „as 
large molecules become the disease targets, expressed in proteins consisting of long, interconnec-
ted chains of amino acids that cannot be chemically synthesised” (Cooke 2004b: 161).196 
Gerade humanmedizinische (Produkt-) Innovationen sind durch einen komplexen, langwierigen 
und risikoreichen Forschungs- und Entwicklungsprozess geprägt (Ollig 2001: 23). Die Biotechno-
logie befindet sich - z. B. im Unterschied zur Mikroelektronik - noch im Stadium einer hohen 
Entwicklungsunsicherheit und Volatilität der erreichbaren Ergebnisse. Die moderne Biotechnolo-
gie als paradigmatisch neue Technologie steht noch immer am Anfang der Entwicklungen; viele 
fundamentale Funktionsweisen des komplexen organischen Lebens sind noch weitestgehend un-
bekannt (Ollig 2001: 68; Nelson/Rosenberg 1998: 45-59). Dies bedeutet auch für viele Biotechno-
logie-Unternehmen mit ihrer Nähe zur Grundlagenforschung, dass die Unsicherheit des biotech-
nologischen Forschungsprozesses auch ein Teil des unternehmerischen Risikos wird. Auf der an-
deren Seite ergeben sich aber auch enorme Kommerzialisierungschancen im Sinne bahnbrechen-
der Innovationen.197 (Ollig 2001: 68). Prozesse der Entwicklung pharmazeutischer im Speziellen 
biopharmazeutischer Produkte und/oder Abläufe bis hin zu ihrer erfolgreichen Markteinführung 
sind sehr komplex, langwierig und kostspielig.198 
 
                                                 
196 Diese neue Gruppe der proteinbasierten Wirkstoffe werden auch als Biologics bezeichnet (Roger/Mikhail 2007: 405 f.) 
197 Ollig nennt hier beispielsweise die Felder Genomics, Protenomics und Functional Genomics, in denen auf der Basis des 
entschlüsselten menschlichen Genoms kausale Ursachen und Wirkungsweisen von Krankheiten analysiert und diagnostische 
und therapeutische Produkte entwickelt werden können (Ollig 2001: 68). 
198 Im Durchschnitt dauert die Produktentwicklung bei chemischen Präparaten 11 und bei Biopharmazeutika 9 Jahre und ko-
stet manchmal weit über 500 Mio. US$ (Schmid 2002: 272). Neben dem hohen Kapitalaufwand, der sich u. a. durch eine 
lange Forschungs– und Entwicklungsphase sowie daran anschließende kostspielige klinische Tests ergibt, ergeben sich auch 
besondere Anforderungen an den Einsatz des Humankapitals (Perlitz et al. 2002: 10). 
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Die Komplexität begründet sich aus der ambitionierten Zielsetzung, eine neue aktive Substanz 
zu entdecken und in kommerzialisierbaren Mengen zu produzieren, die - ohne signifikante Ne-
benwirkungen für den Menschen - mit einem im menschlichen Körper vorhandenen Rezeptor 
reagiert - in therapeutischer, diagnostischer oder ernährungsspezifischer Form. Die direkte Pro-
dukteinwirkung auf den menschlichen Organismus führt zu sehr hohen Sicherheitsanforderun-
gen und Qualitätsstandards, die in ausführlichen und zeitintensiven Studien innerhalb der klini-
schen Phasen sowie einer aufwendigen Zulassungsprüfung zu erfüllen sind (Ollig 2001: 23). 
Die hohe Unsicherheit des pharmazeutischen Innovationsprozesses ist neben den langwierigen 
Entwicklungszeiten und der hohen Investitionen auch in aufwendigen und kostspieligen Patentie-
rungs- und Zulassungsverfahren (Brockhoff 1999: 30), den komplexen juristischen Rahmenbe-
dingungen (rechtliche Regulierungen und Restriktionen), der Möglichkeit der schnellen technolo-
gischen Veralterung durch kürzere Produktlebenszyklen, hohen Wettbewerbsdruck durch ein 
wandelndes Marktumfeld (neue Mitkonkurrenten, Einfluss etablierter Chemie- und Pharmaunter-
nehmen, Aktivitäten von Forschungseinrichtungen) (Buse 2000: 92) und der damit einhergehen-
den zunehmende Internationalisierung begründet. Ein weiteres Problem stellt der i. d. R. auf 20 
Jahre begrenzte Patentschutz dar, denn die Umsatzeinbußen nach Ablauf sind für den Innovator 
aufgrund von Generika, die auf den Markt gelangen, sehr hoch. In einem wissensorientierten 
Wettbewerb ist es darum wichtig, Kompetenzen schneller als die Konkurrenz zu entwickeln, ins-
besondere, mit dem Ziel, Entwicklungszeiten zu verkürzen, um weitere neue Produkte und Ver-
fahren auf den Markt bringen zu können (Powell 1998: 232). 
Der biopharmazeutische Innovationsprozess umfasst alle Aktivitäten einer Wertschöpfungskette, 
beginnend bei der F&E bis hin zur Produktion und Markteinführung.  
Die besondere Bedeutung der Biotechnologie für den biopharmazeutischen Innovationsprozess 
liegt insbesondere darin begründet, die Wirkstoffsuche revolutioniert zu haben. Die Integration 
der neuen Biotechnologie in den pharmazeutischen Wertschöpfungsprozess führte zu einer Re-
duktion der F&E sowie zu einer effizienteren Wirkstoffsuche. So kann z. B. erst durch den Ein-
satz neuer genomischer Technologien eine immense Anzahl potenzieller Wirkstoff-Targets ent-
wickelt werden. Zuvor war die pharmazeutische Industrie nicht offen für die Einflüsse aus der 
Biotechnologie. Sie verharrte bei der klassischen synthetischen Chemie (Giesecke 2001: 30).  
Erst als die Biotechnologie-Unternehmen die Marktfähigkeit der neuen Technologie unter Be-
weis stellten, bemühten sich die Pharmakonzerne, externes Wissen durch Kooperationen, Joint 
Ventures und Akquisition von Biotechnologie-Unternehmen in die eigenen Forschungsabtei-
lungen zu integrieren (Giesecke 2001: 30). 
Das ursprünglich integrativ angelegte Geschäftsmodell der pharmazeutischen Industrie, das alle 
Produktentwicklungsschritte von der Wirkstoffentwicklung bis zum Marketing umfasste, wurde 
häufig für eine stärker auf Arbeitsteiligkeit basierende Vorgehensweise aufgegeben. Der durch die 
neue Biotechnologie eingeleitete Paradigmenwechsel in der F&E der pharmazeutischen Industrie 
führte vom früher gängigen Forschungsdesign, das einem Trial-and-Error Vorgehen entsprach, zu 
einer stärkeren Systematisierung und einer nach Ursache-Wirkungszusammenhängen suchenden 
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pharmazeutische Forschung (Müller 2003: 44 f.). Dadurch können Innovationen schneller gene-
riert und Entwicklungszeiten verkürzt werden. Neben der effektiveren und effizienteren Wirk-
stoffsuche kommt die Biotechnologie darüber hinaus auf mehreren weiteren Stufen des Innovati-
onsprozesses - Identifikation möglicher Targets, Selektion von Targets, Arzneimittelsicherheit 
durch verbesserte Herstellungsmethoden - zum Einsatz (Zika et al. 2007: 33 f.). 
Die Pharmaunternehmen sind daher in der Frühphasenentwicklung von Produkten im zunehmen-
den Maße auf technologieorientierte Biotechnologie-Unternehmen angewiesen.  
Der marktorientierte Wertschöpfungsprozess beginnt eigentlich erst mit der nach der Grundlagen-
forschung anschließenden Phase der Angewandten Forschung. Genau ergibt sich die Schnittstelle 
zwischen wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Sphäre, da die stärkere Orientierung auf ein be-
stimmtes Ziel oder einen Zweck im Bereich der praktischen Anwendung oder Umsetzung an Re-
levanz gewinnt (OECD 2002: 30). Im Rahmen des pharmazeutischen Wertschöpfungsprozesses 
beginnt diese Phase mit der sog. Target-Forschung, in der es um die Identifizierung einer aus-
sichtsreichen Substanz mit einer spezifischen Wirkung geht. Diese werden als New Molecular En-
tities (NME) bezeichnet und umfassen sowohl chemische (CME) sowie auch biologische (NBE) 
Substanzen. Während der Wirkstoffsuche, der sog. Target-Identifizierung, wird eine Vielzahl von 
Targetsubstanzen erzeugt und bei der Analyse von als positiv eingestuften Eigenschaften weiter-
verfolgt. Dabei hilft die Genomik (engl. genomics), d. h. die Sequenzierung des menschlichen 
Genoms, genetische Krankheitsursachen als molekularen Ansatzpunkt für die Targetsuche zu nut-
zen (Schitag/Ernst & Young 1998: 27 f.). 
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Abbildung 50: Biopharmazeutischer Innovationsprozess 
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Verändert nach Raueiser 2006: 23, siehe auch: BPI 2007: 16 f., Ollig 2001: 24-30, Buse 2000: 15, 53, 261; Schmid 2002: 273 
Erst der Einsatz der Genomik erlaubt es, systematisch und rational nach Wirkstoffen zu suchen, 
wodurch qualitativ wie auch quantitativ völlig neue Möglichkeiten erschlossen wurden. Im Rah-
men der Target-Validierung erfolgt die Analyse nach Wechselwirkungen der Target- mit zu be-
einflussenden Zielsubstanzen. Während des sog. funktionalen screening findet eine systematische 
Untersuchung der Substanz auf bestimmte Wirkstoffeigenschaften statt. Dabei werden einem Mo-
dellansatz folgend hypothesengetriebene Erkenntnisse aus der Genomforschung integriert, um sy-
stematisch wirkstoffrelevante Targets zu finden sowie erste Tierversuche durchgeführt. Auf der 
Basis der validierten Targets muss dann die Anzahl der Optionen für die weitere Wirkstoffent-
wicklung reduziert werden, um den weiteren Prozess zu fokussieren (Ollig 2001: 24 f.).  
Hat ein aussichtsreiches Target die ersten validierenden Tests überstanden und kann die Entwick-
lung weiterverfolgt werden, dann wird es zur sog. Leitsubstanz (lead compound). Die Leitsub-
stanz wird im Rahmen der Compound-Identifizierung ebenfalls ‛gescreent’, indem sie gegen vor-
handene Substanzen aus Substanzbibliotheken abgeglichen wird. Dieser Prozess konnte in den 
vergangenen Jahren durch die Nutzung von sog. High-Throughput-Screening (HTS) bzw. des 
Ultra-HTS (UHTS) wesentlich beschleunigt werden. Die Analyse von Reaktionsdaten der Sub-
stanzen und ihrer Wirksamkeit kann dadurch (nicht mehr in einigen Monaten sondern) in wenigen 
Tagen durchgeführt werden. Außerdem konnten die Substanzdatenbanken erweitert werden und 
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im hohen Durchsatz synthetisiert werden. Zum Zwecke der weiteren Validierung schließt sich da-
nach die Entwicklung von Tiermodellen an, die als Expressionsmodelle Ähnlichkeiten zum 
menschlichen Organismus aufweisen. Hieran zeigt sich der hohe Stellenwert der experimentellen 
Entwicklung. Durch den Einsatz neuer Herstellungsprozesse oder Produktionsverfahren - hier 
insbesondere der Analysetechniken - konnten die o. g. Arbeitsvorgänge erheblich rationalisiert 
werden (OECD 2002: 30). 
Während der Lead Compound-Validierung findet der Übergang von der Forschungs- in die Ent-
wicklungsphase statt. In dieser Phase werden weiter Informationen des lead compound (Toxizität, 
pharmakologische Wirksamkeit etc.) gesammelt, weitere Tierversuche und Expressionsmodelle 
durchgeführt sowie die optimale Darreichungsform bestimmt. Es schließen sich Vorplanungen für 
die klinischen Studien an. „Nach naturwissenschaftlichem Forschungs-Know-how wird in den 
klinischen Phasen vor allem medizinisch-pharmazeutisches Know-how benötigt” (Ollig 2001: 26 
f.). Die F&E199 kennzeichnet sich durch Hervorbringung neuer Produkte, Prozesse, Methoden 
oder Dienstleistungen. Ob es sich wissenschaftlich oder technologisch wirklich um eine Neuerung 
handelt, zeigt sich dann erst in der Fortführung der Entwicklungsphase (OECD 2002: 30 f.).  
Während der klinischen Testphasen200 (Herzog 1995: 120-131) sollen die Auswirkungen der Sub-
stanz auf den Menschen hinsichtlich der prognostizierten Wirksamkeit, der Nebenwirkungen und 
der angemessenen Dosierungsform untersucht werden. „Die klinischen Studien erfordern sehr viel 
spezifisches medizinisches Wissen, genaues Projektmanagement und Erfahrung mit den regulato-
rischen Aspekten der Zulassung” (Ollig 2001: 27).201 Die kosten- und zeitaufwendige Phase der 
klinischen Tests stellt eine große Herausforderung für die Biotechnologie-Unternehmen dar, kann 
sich doch jeder Zeit das Scheitern der New Molecular Entities (NME) einstellen.  
In der Phase I werden erste menschliche Testreihen mit dem Wirkstoff durchgeführt. Dabei wer-
den die Verträglichkeit, die pharmakologische Bedeutung sowie die Pharmakogenetik an einer 
kleinen Gruppe freiwilliger gesunder Probanden (20-30 Personen) getestet. In der zweiten Phase 
wird mit größeren Kollektiven von Patienten (100-300 Personen) der medizinischen Zielindikati-
on in homogener Stichprobe auf therapeutische Wirksamkeit, Dosis, Pharmakokinetik, Sicherheit 
                                                 
199 Daher sind andere Bereiche und Tätigkeiten, die zwar für den Innovationsprozess ebenfalls wichtig sein können, nicht als 
F&E zu bezeichnen. Zu nennen wären hier: Werkzeugentwicklung und Verfahrenstechnik, Installationsprozesse und Ent-
wicklungsarbeiten zur Vorbereitung industrieller Produktion, Vermarktung neuer Produkte, Erwerb von externem Know-
how, Erwerb zugehöriger Technologie (Maschinen, Ausrüstung), Konzeptstudie (OECD 2002: Kap. 2). 
200 Die Durchführung Klinischer Studien sind laut OECD Vorgänge, die der F&E zuzurechnen sind. Bei der letzten, d. h. 
vierten Phase der klinischen Studien, die noch nach der Zulassung und Produktion des Medikaments dieses bzw. die Behand-
lungsformen weitertestet, wird nur dann von F&E gesprochen, wenn dadurch ein weiterer wissenschaftlicher oder technolo-
gischer Fortschritt erzielt wird. Auch Aktivitäten, die nach Beendigung der dritten Phase durchgeführt werden, z. B. Marke-
ting oder Prozessentwicklung, gehören nicht zu F&E (OECD 2002: 45). 
201 Da die Anforderungen bei der Durchführung klinischer Tests so vielfältig sind, haben sich spezielle Dienstleistungsunter-
nehmen entwickelt, die über entsprechende Kompetenzen verfügen. Die Clinical Research Organisations (CRO´s) haben sich 
auf das Bearbeiten klinischer Projekte spezialisiert, was insbesondere den Auftrag gebenden Unternehmen ohne entsprechen-
de eigene Infrastruktur und Expertise sehr entgegen kommt (Jaeger/Mangold/Gielsdorf 1995). 
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u. a. Aspekte hin getestet. Während der Phase III werden die Patiententests in Großversuchsreihen 
(1 000-5 000 Personen) durchgeführt. Im Rahmen langfristiger Untersuchungen, die in Koopera-
tion mit Kliniken durchgeführt werden, finden u. a. Vergleichstests mit anderen Präparaten und 
Verträglichkeitstests hinsichtlich der Nebenwirkungen statt. Außerdem muss der Übergang von 
der laborartigen zur industriellen Fertigung (upscaling) stattfinden.  
Die Kompetenzen der Pharmaindustrie werden dann im Rahmen der klinische Entwicklung wie-
der wichtiger. Ab dann werden die Eignungen und Erfahrungen aus den Bereichen Durchführung 
von klinischen Tests, großtechnische Umsetzung, Produktion sowie Distribution und Marketing in 
den biopharmazeutischen Wertschöpfungsprozess eingebracht (Powell 1998). Es muss sehr viel 
Kapital für die Errichtung neuer Produktionsanlagen bereitgestellt werden. Für den Aufkauf von 
Lizenzen durch die Pharmaindustrie erhält das ‛forschende’ Biotech-Unternehmen im Gegenzug 
Vorauszahlungen oder Provisionen (upfront fees) bzw. Meilenstein-Zahlungen und Gebühren 
(royalties) für zukünftige Produktverkäufe202, so dass die Finanzierung weiterer Forschungen ge-
währleistet ist, denn die überwiegende Mehrheit der KMU Biotechnologie-Unternehmen ist i. d. 
R. nicht in der Lage, die mit Hilfe der modernen Biotechnologie entworfenen Medikamente für 
einen Massenmarkt zu produzieren. 
Nämlich erst die großtechnische Umsetzung des neuen Produktionsprozesses erlaubt die Erzeu-
gung des Produkts in erwünschter Menge, wofür viel Know-how über den Produktionsprozess 
sowie die Anlagen- und Verfahrenstechnik notwendig sind (Ollig 2001: 28). Wenn die Entwick-
lungsphase erfolgreich abgeschlossen wurde, dann wird für die Neuerung ein Patent beantragt 
(Perlitz et al. 2002: 11).  
Bevor das neue Produkt in die Produktion geht, findet nach erfolgreichen klinischen Studien die 
Zulassung für die einzelnen Märkte statt. Die jeweilige oberste Gesundheitsbehörde eines Landes 
ist Zulassungsbehörde und erteilt die endgültige Zulassung als Wirkstoff auf dem jeweiligen 
Markt.203 Für die Zulassung sind eine umfangreiche Prüfung der Wirksamkeit und der Nebenwir-
kungen, die präzise Dokumentation des Herstellungsverfahrens in zertifizierten Produktionsstätten 
sowie eine kontinuierliche Qualitätskontrolle des Produkts Voraussetzungen. Das Zulassungsver-
fahren beginnt dabei schon im Rahmen der präklinischen Arbeit, bei der durch biochemische Un-
tersuchungen sowie im Tierversuch die Wirksamkeit geprüft wird. Nach erfolgreichen Untersu-
chungen wird dann der Status eines Versuchspräparats erteilt, bevor die klinischen Untersuchun-
                                                 
202 Unternehmen, die sich durch solche Kooperationsformen auszeichnen, sind Affimed, Apogenix, Cellzome, Complex Bio-
Systems, Heidelberg Pharma, Santhera und Sygnis. 
203 Z. B. die Food and Drug Administration FDA für die USA. Für die EU ist die Europäische Arzneimittelagentur (European 
Agency for the Evaluation of Medicinal Products) EMEA in London zuständig.  
Ein Zulassungsverfahren ist auch für gentechnisch veränderte Lebensmittel notwendig. Allerdings besteht noch kein einheit-
liches Vorgehen in der EU. Vielmehr regeln nationale und einige supranationale Verordnungen die Zulassung gentechnisch 
veränderter Lebensmittel (Ollig 2001: 29) 
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gen (Phase I bis III) beginnen (Schmid 2002: 272). Für die Zulassung sind neben dem Kriterium 
der Wirksamkeit (Wirkung ist nachgewiesen und von volkswirtschaftlicher Relevanz204) auch As-
pekte der Sicherheit bei der Anwendung sowie die Sicherheit bei der Herstellung entscheidend 
(Schmid 2002: 273).  
Es folgt die Markteinführung verbunden mit (dem Aufbau und) der Nutzung einer Vertriebsorga-
nisation. Wenn ein großer internationaler Kundenkreis erreicht werden soll, ergeben sich Auf-
wendungen, die sogar die F&E-Kosten übersteigen können.205 Eine eigenständige Vermarktung 
ist für Biotechnologie-Unternehmen kaum realisierbar. Neben den damit verbundenen hohen 
Aufwendungen, fehlt es an der entsprechenden Marketing-Infrastruktur und den Vertriebswegen, 
um das Produkt bei Spezialkliniken, Spezialisten, Allgemeinärzten, Apotheken etc. zu plazieren 
(Buse 2000: 15,53,261). 
Die Komplexität des biopharmazeutischen Innovationsprozesses zeigt sich auch an der Diversität 
der dafür notwendigen Kompetenzen, was sich wiederum in der Vielfalt der beteiligten Akteure 
(u. a. Grundlagenforschung, Angewandte Forschung, Entwicklung, Genehmigung, Produktion, 
Distribution/Vermarktung) widerspiegelt. Ein Gesamtbild der kommerziellen Biotechnologie 
ergibt sich erst aus der kombinierten Betrachtung der drei Teilaspekte 1) technologischen Grund-
lage des Unternehmens, 2) Anwendungsbereich(e)/Branchen sowie 3) Geschäftsmodell (Produkt- 
oder Prozessorientierung). Erst auf der Basis dieser Typisierung ist es im folgenden Kapitel mög-
lich, ein - von den Akteuren ausgehendes - detailliertes Verständnis der Kooperationsbeziehungen 
in der kommerziellen Biotechnologie zu erzeugen. Die verschiedenen Unternehmensstrategien 
und deren Arbeitsteilung (in einer Region) geben nämlich auch Hinweise auf die „spatial orga-
nization of input-output relations” (Zeller 2002: 132). 
Dies wird ganz besonders in den ersten Stufen der Wertschöpfungskette deutlich. Dort hat eine 
Desintegration der F&E zu Gunsten der Biotechnologie-Unternehmen stattgefunden. Diese Un-
ternehmen weisen eine hohe Innovationsdynamik auf (Powell et al. 2005). 
 
 
 
                                                 
204 Gilt nicht bei sog. orphan drugs, die für seltene Erkrankungen entwickelt werden und daher ein etwas anderes Zulassungs-
verfahren durchlaufen. 
205 Gagnon & Lexchin (2008) analysierten, dass US-amerikanische Pharmaunternehmen im Jahr 2004 ca. doppelt so viele 
Ausgaben für Marketing wie für F&E aufwiesen (57,5 Mrd. zu 31,5 Mrd. US-Dollar was 24,4% resp. 13,4% des Umsatzes 
entspricht). 
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Abbildung 51:Typen von Biotechnologie-Unternehmen 
 
Zeller 2001c 132 (eigene Übersetzung) 
Ollig (2001: 61) reduziert die Unternehmensklassifizierung für die rote Biotechnologie weiter, in-
dem er drei grundlegende Typen benennt. Dabei differenziert er erstens in den Geschäftsmodell-
typ Wirkstoff. Diese Unternehmen sind in der F&E, der Wirkstofffindung sowie im Produktions-
prozess biopharmazeutischer Produkte aktiv. Unternehmen des zweiten Typs Technologie hinge-
gen sind nicht produktorientiert, sondern entwickeln produktivitätssteigernde (vielfältig einsetzba-
re Plattform-) Technologien, die in der Biopharmazie oder Medizin genutzt werden. Von dieser 
Technologieorientierung unterscheiden sich wiederum drittens die Unternehmen des Typs Instru-
mente. Diese bieten die Geräte und technische Apparaturen für produktionsorientierte wie dienst-
leistende Aktivitäten an. 
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8.3 Erkenntnisse über die räumlich-organisatorische Formierung der Biotechno-
logie 
Im Folgenden werden wesentliche Strukturen und prozessleitende Faktoren der räumlichen Mani-
festierung der roten Biotechnologie dargestellt. Danach schließen sich Ausführungen zur Koope-
rationen und Netzwerke als wichtige Formen der interorganisatorischen Beziehungen von Akteu-
ren in der Biotechnologie an. 
Aus der Wirtschaftsgeographie sind seit Anfang und verstärkt seit Ende der 1990er Jahre vielfäl-
tige Arbeiten über die Biotechnologie entstanden.206 Viele basieren konzeptionell häufig auf dem 
Cluster-Ansatz (z. B. Wolter 2001, 2004). D. h., es werden räumliche Konzentrationstendenzen 
der Branche und ihre in den Konzentrationsräumen bestehende funktionale Arbeitsteiligkeit be-
schrieben und erklärt. Dies geschieht i. d. R., um wissensbasierte Prozesse sowie die dafür als 
notwendig erachtete räumliche Nähe bei der Wissensproduktion, -weitergabe und -anwendung er-
klären zu können (z. B. Zucker et al. 1998a).  
The life sciences are an unusual science-driven industry, in that basic research done at 
universities and DBFs continues to be critical to the field’s development. […] Still, a 
key force shaping industry evolution is the supply of scientific excellence, which is a 
primary reason public research organizations continue to exert such a strong influence 
(Porter et al. 2005: 287). 
Eine weitere Gruppe von Arbeiten stellt die Netzwerkstrukturen auch im Sinne einer internationa-
len Arbeitsteilung und der Vernetzung von Akteuren zwischen Biotechnologieregionen und vor 
allem zur pharmazeutischen Industrie stärker in den Vordergrund (z. B. Oßenbrügge/ Zeller 2002. 
Dabei spielen neben den lokalen und regionalen Interaktionsprozessen auch globale Vernetzungen 
eine wichtige Rolle. Das Spektrum der genutzten Ansätze zur Verständnis der Logik der Biotech-
nologie aus räumlicher Perspektive hat sich in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre erweitert. Wei-
terhin sind clusterorientierte Untersuchungsdesigns von besonderem Stellenwert (z. B. Raueiser 
2006, Häussler/Zademach 2007). Aber insbesondere auf der Perspektive des RIS sind in den letz-
ten Jahren viele Untersuchungen zur Biotechnologie durchgeführt worden (z. B. (Oßenbrügge et 
al 1998, Cooke 2002c). Der Dualismus, evtl. auch die Bedingtheiten zwischen Kräften der regio-
nalen Konzentration einerseits und Mechanismen der internationalen Vernetzung andererseits sind 
- im Sinne des „local buzz - global pipeline”- Modells (Bathelt et al. 2004) - in das Zentrum der 
Betrachtung gerückt (z. B. Zeller 2001a, Cooke 2005b).207 Danach ist einerseits eine komplexe 
Umwelt für Innovationsprozesse i. S. eines Potenzials für wissensbasierte Interaktionsprozesse 
zwischen den beteiligten Akteuren als eine „community of practise” (Fontaine/Millen 2004: 1) auf 
                                                 
206 Siehe dazu Tabelle ausgewählter Publikationen zur Biotechnologie aus räumlicher, technologischer und organisatorischer 
Perspektive im Anhang. Zur Internationalisierung von F&E–Aktivitäten siehe Sternberg 1998: 165) 
207 Für die Biotechnologie siehe z. B.: Innovation geographies: international perspectives on research, product development, 
and commercialisation of biotechnologies (Themenheft Environment and Planning C: Government and Policy Jahr 2004 Bd. 
22, Heft 2) 
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einer lokalen Ebene (buzz) notwendig. Andererseits sind aber auch globale Beziehungen notwen-
dig, um Zugang zu extra-lokalen Informationen zu erhalten, die dann im lokalen Kontext interna-
lisiert werden und die Wissensbasis vor Ort erweitern. Danach besteht eine gewisser „trade-off 
between inward- and outward-looking activities” (Coenen et al. 2004a: 6), wobei dies nicht nur 
kollektiv, sondern auf der Ebene des einzelnen Akteurs und seines spezifischen Beziehungssy-
stems betrachtet werden muss. Lokale Ressourcen und Fähigkeiten sind insofern die Vorausset-
zung zur Inwertsetzung des - über die globalen Transmissionsriemen zufließenden, an anderen 
Standorten generierten - Wissens im lokalen Kontext.  
Folgend sollen sowohl die Struktur und Dynamik von Biotechnolgie-Standorten wie auch die 
räumliche Skalierung der Interaktionsprozesse sowie ihre Institutionalisierungsformen diskutiert 
werden.208 
 
8.3.1 Räumliche Konzentration und zeitliche Entwicklung 
Im Vergleich zur kommerziellen Biotechnologie in den USA, die in den 1980er Jahren in eine er-
ste Hochphase eintrat, setzte die Entwicklung in Europa spät ein. „Als Gründe werden beispiels-
weise fehlendes Venture-Capital und ein Mangel an Unternehmergeist in der Wissenschaft, For-
schungsergebnisse in marktfähige Produkte weiterzuentwickeln, angeführt” (Raueiser 2006: 20, 
basierend auf Cooke 2001c).209 In Westeuropa wurde ab der Mitte der 1990er Jahren eine Vielzahl 
von Anstrengungen unternommen, Biotechnologie-Standorte zu entwickeln. Die zeitliche Ent-
wicklung der Biotechnologie-Unternehmen in Europa zeigt, dass die Kommerzialisierung der 
neuen Biotechnologie im Allgemeinen ein sehr junges Phänomen darstellt. Die Mehrheit der Un-
ternehmensgründungen erfolgte erst ab 1999. In Deutschland sind beispielsweise ca. 56 % der 
sich im Jahr 2004 am Markt befindlichen Unternehmen erst ab 1999 gegründet worden, alleine 
302 der 538 der Unternehmen zwischen 2001 und 2004. In Belgien betrug der Anteil an den bis 
einschließlich 2004 gegründeten Unternehmen 61 %, in den Niederlanden sogar ca. 69 %.  
                                                 
208 Als einer unter weiteren anderen Schwerpunkten der wirtschaftsgeographischen Auseinandersetzung mit Biotechnologie 
haben sich Arbeiten über regional– und technologiepolitische Strategien und Maßnahmen herausgebildet. (siehe z. B. Inno-
vation policies for biotechnology in Europe (Themenheft Science and Public Policy, 31, 5, 2004) oder Senker et 
al 2007). Diese werden im Rahmen des Fallbeispiels EMR angesprochen. 
209 Dies widerspricht nicht der Feststellung, dass eine Vielzahl neuer bahnbrechender wissenschaftlicher Erkenntnisse aus 
Europa, insbesondere aus dem Vereinigten Königreich, insbesondere aus Cambridge, stammten (siehe dazu Tabelle Anhang). 
Allerdings bestanden immense Diskrepanzen zwischen wissenschaftlicher Invention und Innovation (z. B. Cooke 2001c: 
271). 
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Karte 5: Zeitliche Entwicklung der Biotechnologie-Unternehmen in Europa 
 
Eigene Erstellung, Daten: OECD 2005b, N: Minez 2005: 11 f. 
Im Jahr 2005 wurde im Auftrag der European Association for Bioindustries (EuropaBio) eine 
Vergleichsstudie der europäischen Biotechnologie vorgelegt (Critical I 2005, siehe auch EC 
2007a).210 Danach waren in der Biotechnologie-Wirtschaft Europas im Jahr 2004 ca. 96.500 Be-
schäftigte in ca. 2.136 reinen Biotechnologie-Unternehmen beschäftigt (Critical I 2005: 5). Diese 
erzeugten im Jahr 2002 ca. 0,04 % der europäischen Wertschöpfung (Zika et al. 2007: 47). 
Deutschland und Großbritannien stellen bezüglich der Anzahl der Unternehmen wie der Beschäf-
tigten die beiden größten ‛Biotechnologie-Länder’ Europas dar, gefolgt von Frankreich und 
Schweden. Strukturell vergleichend fällt auf, dass die deutschen Unternehmen hinsichtlich der 
durchschnittlichen Anzahl der Beschäftigten vergleichsweise klein sind. Hinsichtlich der Anzahl 
der Unternehmen repräsentieren die Niederlande und auch Belgien kleinere Standorte. Der Anteil 
hoch qualifizierter Beschäftigter bietet sich als Indikator für die Messung forschungsintensiver 
Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen an; „der Einsatz von erstklassig qualifiziertem 
                                                 
210 Diese orientierte sich methodisch an der OECD–Definition der Biotechnologie, die weiter folgend besprochen wird (Criti-
cal I 2005: 41). 
209 
Personal bildet den gemeinsamen Nenner” (Legler/Fritsch 2006: 11 f.).211 Der F&E-
Beschäftigtenanteil an allen Beschäftigten in den Biotechnologie-Unternehmen in der EU liegt 
durchschnittlich bei ca. 44 %. Die Spanne der Werte zwischen den genannten Ländern beläuft 
sich auf 6,2 %-Punkte. 
Tabelle 36: Biotechnologie- Unternehmen Europa 2004 
 
EU Deutschland Großbritannien Niederlande Belgien  
 Anteil 
an EU
Anteil 
an EU
Anteil 
an EU 
 Anteil 
an EU
Anzahl Unternehmen 
2163 538 24,9 % 457 21,1 % 124 5,7 % 84 3,9 %
Beschäftigte  96.459 16.094 16,7 % 21.134 21,9 % 2.837 2,9 % 3.654 3,8 %
Anteil F&E- an allen Be-
schäftigten 
44,1 % 50,6 % 19,1 % 44,4 % 22,1 % 45,2 % 3,0 % 48,4 % 4,2 %
F&E-Beschäftigte pro 
Unternehmen 
19,7 15,1 20,5 10,3  21,0 
Erlös (Mio. Euro) 21.644 2.910 13,4 % 4.522 20,9 % 308 1,4 % 606 2,8 %
Fremdkapital (Mio. Euro) 1.824 1 0,1 % 461 25,3 % 1 0,1 % 7 0,4 %
Eigene Berechnung, Daten: CRITICAL I 2005: 21/ 23/ 28/ 33/ 39  
In den Ländern finden die Aktivitäten in der Biotechnologie räumlich nicht gleichmäßig verteilt 
statt. Vielmehr sind sie begrenzt auf nur wenige Standorte. So sind einzelne Biotechnologie-
Standorte und Regionen, wie z. B. in den USA die Bay Area (San Francisco/San Diego) und der 
Raum Boston (Robbins-Roth 2000) national und international bekannt. „The development of bio-
technology concentrated in a few regions and the major role of globally active pharmaceutical 
companies underlines the challenge of understanding the spatial dimension of the organization of 
biotechnology input-output systems” (Zeller 2001c: 124). Die räumliche Verteilung biotechnolo-
gischer Aktivitäten lässt sich als stark konzentriert (Feldman 2001), die Struktur als oligopoli-
stisch beschreiben. Gemessen anhand der Anzahl der Biotechnologiepatente als Indikator für In-
novativität lässt sich ebenfalls eine starke räumliche Konzentration zeigen. Die Top 50 Regionen 
der Welt vereinten für den Zeitraum 2004 bis 2006 ca. 62% der globalen Biotechnologiepatente 
auf sich. Die Top fünf Regionen sind San Jose-San Francisco-Oakland, Boston-Worcester-
Manchester, New York-Newark-Bridgeport, Washington-Baltimore-N.-Virginia in den USA so-
wie Tokyo, die zusammen ca. 21% der Patente auf sich vereinen. Unter den Top 50 Biotechnolo-
gieregionen befinden sich 17 Regionen in Europa. Die Top fünf Regionen sind Nordrhein-
Westfalen (DE) (globaler Rang: 9), Hovedstadsregionen (DK) (10), Île de France (FR) (12), Bay-
                                                 
211 Folgende Indikatoren werden dabei in der Zusammenschau genutzt: Wissenschaftlerintensität (Anteil der Akademiker mit 
natur– und ingenieurwissenschaftlicher Ausrichtung an allen Beschäftigten) sowie die Akademikerquote (Anteil der Beschäf-
tigten mit Universitäts– oder Fachhochschulexamen an allen Beschäftigten) (Legler/Frietsch 2006: 12). 
210 
ern DE (13) sowie West-Nederland (NL) (15). Die Top 5 Biotechnologieregionen Europas bün-
deln ca. 59% an allen Biotechnologiepatenten der EU auf sich.212 
Karte 6: Number of Biotechnology patents, Europe, 2004-2006213 
 
Datenquelle: OECD, Patent and REGPAT databases, January 2009; and EPO Worldwide Statistical Patent database, Septem-
ber 2008. Patent counts are based on the priority date, the inventor’s country of residence and use fractional counts on PCT 
filings at international phase (EPO designations). Regional allocation of PCT filings is based on the inventor’s address, ac-
cording to OECD’s territorial grids. Entnommen aus OECD 2009: 74  
Als ein wesentlicher strukturbildender Faktor für das räumliche Verteilungsmuster der Biotechno-
logie wird die Verstandortung von universitären und anderen Forschungseinrichtungen mit Aus-
richtung auf Biotechnologie und Biomedizin ins Feld geführt (Zeller 2001a: 137).214 „Those uni-
versities with a high rate of generating radical innovations like University of California Medical 
School, San Francisco in medical research and Stanford in IT and biotechnology, act as bases up-
on which commercialization of new knowledge occurs” (Cooke 2001c: 280, siehe auch 2005b: 
12). Für die rote Biotechnologie zeigen viele Untersuchungen Zusammenhänge zwischen der 
                                                 
212 Eigene Berechnungen. Daten: OECD 2009: 71-75 
213 Nach der Verteilung der Kern–Biotechnologie–Unternehmen (DBFs) nennt Cooke folgende Rangliste: San Francisco 
(152) Boston (141), New York, München (120), Lund–Medicon (104), San Diegeo, Stockholm–Upsalla, Washington D.C., 
Toronto, Montreal, Raleigh–Durham, Zürich (70), Cambridge (UK), Oxford, Singagpur (38), Jerusalem, Seattle (30) (Daten 
aus 2000) (2005b: 17) 
214 Aufgrund unterschiedlicher Entwicklungspfade ist die Übertragbarkeit dieser Prozesse auf andere Anwendungsfelder der 
Biotechnologie nicht immer zutreffend. Für die rote Biotechnologie sprechen Çetindamer & Laage–Hellman (2003) daher 
auch exakter von einem „Biomedical/Biotechnology System”. Unternehmen, die in anderen Gebieten der Biotechnologie tä-
tig sind, weisen ganz andere Verankerungen auf. In der grünen Biotechnologie (u.a. Pflanzengenetik) tätige Unternehmen 
haben sich z. B. oft aus der klassischen Saatzucht entwickelt. Auch die Standorte dieser Unternehmen können sich dann 
durchaus fernab von wissenschaftlichen Zentren der Biotechnologie befinden, wie z. B. Syngenta, das in Raleigh–Durham 
ein Forschungszentrum für Baumwollgenetik eröffnete. Neben der häufigen räumlichen Bindung an klassische Agrarräume 
ist der Anteil der inhäusigen F&E bei multinationalen Unternehmen der grünen Biotechnologie, wie z. B. Monsanto, höher 
als beim arbeitsteiligen System der pharmazeutischen Industrie (Cooke 2005b: 11f.). 
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räumlichen Ausstattung mit o. g. Einrichtungen und der Entwicklung von Biotechnologie-
Standorten. „The life sciences revolution was born in, and fed and nurtured by, research. Public 
research laboratories and institutions of higher education are at the core of the science base inter-
acting also with enterprise-based research and that of other private bodies” (EC 2002b: 13, siehe 
auch Cooke 2005b: 9). 
Cooke betont, dass selbst solche Biotechnologie-Unternehmen, die keine oder wenige Interakti-
onsbeziehungen mit den lokalen Einrichtungen der Wissenschaft pflegen, ihre Standorte auch 
räumlich konzentriert an solchen Standorten besitzen, was er als „agglomerated non-cluster” 
(Cooke 2005b: 2) beschreibt und auf statische Externalitäten wie z. B. das Infrastruktur- oder Ar-
beitskräfteangebot zurückführt (Cooke 2005b: 2), die als klassische Agglomerationsvorteile ins-
besondere hinsichtlich der räumlichen Konzentration von relevanten Produktionsfaktoren zu ver-
stehen sind (Krugman 1991). Gerade das Angebot an Humankapital in quantitativer wie qualitati-
ver Hinsicht (Komar 2003: 13 f., 29, Zeller 2001a: 135) stellt dabei einen besonders wichtigen 
Faktor der regionalen Ausstattung dar.  
Knowledge and technologies are strategically the most important inputs for research-based bio-
tech firms. Innovative firms obtain technological knowledge mainly from employees or cooper-
ation partners. A very important input factor is the know-how related to the foundation and 
management of the company. An already existing team is a prerequisite of a start-up firm. […] 
Spatial proximity to the science base and similar companies facilitates the start-up process of 
biotech firms remarkably (Zeller 2001c: 135). 
Weiterhin sind die wissenschaftlichen Einrichtungen zu nennen. Sie sind der entscheidende Im-
pulsgeber für die Entwicklung von Spin-offs. Diese entstehen aufgrund der Wissens-Spillover, die 
von dort ausgehen und als wesentlich für die Herausbildung kommerzieller Biotechnologie-
Standorte zu bezeichnen sind (Zucker et al. 1998a). Dies liegt am Standortwahlverhalten bei den 
Gründungsaktivitäten von Wissenschaftlern aus solchen Einrichtungen heraus, die meist lokale 
Standorte bevorzugen. Die räumliche Konzentration resultiert aus dem Bestreben, die Transaktio-
nen (z. B. Kommunikations- und Koordinationsprozesse) zwischen der Wissenschaft und den Un-
ternehmen durch räumliche Nähe zu vereinfachen/-bessern (Feldman 2001). „It is the search func-
tion that explains the need for proximity of research laboratories and DBFs” (Cooke 2004b: 165). 
Darüber hinaus beeinflusst der lokale Zugang zu anderen Ressourcen wie Risikokapital oder Ma-
nagement-Wissen räumliche Konzentrationstendenzen positiv (z. B. Zucker et al. 1998a).  
In einem dynamischen Marktumfeld wie der Biotechnologie erzeugen technologisch wie markt-
lich bedingte Risiken Unsicherheiten. Gerade F&E-orientierte Biotechnologie-Unternehmen 
könnten durch die Einbindung in ein regionales Innovationsnetzwerk diese Unsicherheiten redu-
zieren. Der verbesserte Informationsaustausch und ggf. die Risikoteilung zwischen den Akteuren 
könnten Anreize für eine stärkere Vernetzung sein (Saxenian 1994). 
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Für die Wissenschaft und Kommerzialisierung in der Biotechnologie verfügen globale bekannte 
Standorte durch die Konzentration von Akteuren, insbesondere von herausragenden Wissenschaft-
lern, über eine besondere Standortattraktivität. Um an diesen lokal gebundenen Ressourcen zu 
partizipieren, kann dies zu Ansiedlungsentscheidungen großer pharmazeutischer Unternehmen 
führen.215 Das Ziel besteht darin, sich aktiv in die wissensbasierten lokalen Interaktionsprozesse 
einzubinden und daran zu partizipieren. Um die Spezifität des lokalen Kontexts im Sinne von 
„spatial knowledge monopoly” (Cooke 2005b: 14) nutzen zu können, ist eine lokale Präsenz not-
wendig. Zeller (2001c: 137) spricht von „centers of excellence”, die als Indiz für die Schwierig-
keiten des Transfers von tacit knowledge gewertet werden können. Daraus ergibt sich eine Ten-
denz der räumlichen Konzentration, welche die Entstehung und Nutzung von untraded interde-
pendencies ermöglicht und den regionalen Kontext von Innovationssystemen stärken könnte. 216 
 
8.3.2 Zwischenorganisatorische Interaktion 
Die Generierung, Diffusion und Anwendung von Wissen sind konstitutive Merkmale der moder-
nen Biotechnologie. „Biotechnology is a knowledge driven sector because it consists of 
knowledge working on knowledge to create value, decoding in genomics and protenomics being 
paradigmatic knowledge-based economic activity” (Cooke 2002b: 8). Das unternehmerische Ziel 
vieler technologieorientierter Biotechnologie-Unternehmen besteht darin, einen wissenschaftli-
chen Forschungsansatz – oft ursprünglich aus der wissenschaftlichen Einrichtung, aus der das Un-
ternehmen gegründet wurde, kommend - zu einer kommerziellen Anwendung weiter zu entwik-
keln. Bei den technologiebasierten Biotechnologie Unternehmen lässt sich somit 
ein Großteil ihres Kommerzialisierungspontenzials unmittelbar auf den Zuwachs an Wissen aus 
wissenschaftlichen Verfahren zurückführen. Biotechnologie-Unternehmen verkaufen in der Re-
gel kein Produkt, sondern Wissen oder Erkenntnisse, die sie selbst generiert und kodifiziert ha-
ben (Giesecke 2001: 33). 
Entsprechend der Aufgabenschwerpunkte der bis jetzt entwickelten Life Sciences findet dies 
überwiegend im Bereich der roten Biotechnologie, d. h. im Forschungs- und Entwicklungsprozess 
für Therapeutika und Diagnostika statt. Dort bringen sich die Biotechnologie-Unternehmen vor al-
lem in den forschungsintensiven Bereichen der biopharmazeutischen Wertschöpfungskette, näm-
lich der Target- und Lead Compound-Suche, ein.  
                                                 
215 Neben diesen wissensbasierten Standorten hat sich ein zweiter Standorttyp in einer Gegenbewegung herausgebildet. Die-
ser basiert auf den Standorten der pharmazeutischen Industrie. Beispielhaft für die USA nennt Zeller New Jersey (2001a: 
126). Dies soll an dieser Stelle aber nicht weiter vertieft werden, da sich solche Standorte eher durch produktionsbezogene 
Kompetenzen und weniger durch biotechnologische F&E–Aktivitäten und Innovationen auszeichnen. 
216 So engagierte sich beispielsweise Novartis schon im Jahr 1992 am Scripps Forschungsinstitut in San Diego. Im Jahr 2002 
wurde dann das Genomics Institute of the Novartis Foundation GNF in San Diego für 250 Mio. US$ gegründet, 2004 kamen 
die Novartis Institutes for Biomedical Research (NIBR) in Cambridge, Massachusetts hinzu (Zeller 2002, Cooke 2005b: 14 
f.) 
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Ähnlich wie in Universitäten besitzen diese jungen Unternehmen den Vorteil einer forschungs-
orientierten Struktur, wie z. B. flache Hierarchien, interdisziplinäre Projektteams, effiziente in-
terne Kommunikationsprozesse, genügend Zeit für kreative Forschungsprojekte sowie einen in-
teraktiven Managementstil, die ihnen eine hohe Flexibilität gegenüber den dynamischen Ent-
wicklungen in der Biotechnologie erlauben (Müller 2003: 45 f.). 
Der Übergang von der Neuentwicklung hin zur standardisierten Serienproduktion (upscaling) ge-
staltet sich meist technisch sehr kompliziert. Hinzu kommt der danach anschließende Distributi-
onsprozess. Diese Schritte der Wertschöpfungskette sind nur durch große Pharmakonzerne zu lei-
sten, weshalb sich die beschriebene funktionale Arbeitsteilung zwischen kleiner Biotechnologie 
und großer Pharmaindustrie eingestellt hat (Becker et al. 1999: 14-18). Das Geschäftsmodell der 
„Fully integrated pharmaceutical company” (FIPCO)217 kann nicht als Vorbild dienen;218 „für die 
meisten Biotechnologie-Firmen war und ist es nicht möglich, sich zu einem voll integrierten 
Pharmaunternehmen zu entwickeln. Sie bleiben auf die Bereiche Forschung und Entwicklung 
spezialisiert” (Giesecke 2001: 33). 
Bereits klar zu erkennen ist ein Trend weg vom ‛vollintegrierten’ Pharmaunternehmen, das von 
der Ideenfindung bis zur Einführung eines neuen Produktes alles selbst macht. Der Trend geht 
hin zu einem Zusammenspiel hoch spezialisierter Einzelfirmen, die nur in bestimmten Teilbe-
reichen ihre Expertise besitzen. Diese neue Netzwerkwirtschaft wird durch eine enorme Ent-
wicklungsdynamik einerseits und eine zunehmende Fragmentierung andererseits gekennzeich-
net sein, und könnte langfristig zu einer starken Dezentralisierung und Auffächerung der Bio-
tech-Branche führen. […] Eine Netzwerkwirtschaft klingt verlockend, ob sie sich durchsetzen 
wird oder nur eine Zwischenperiode ist, werden die nächsten Jahre zeigen (Steinmüller et al. 
2003: 44). 
Die durch die Dynamik in der roten Biotechnologie ausgelösten tiefgreifenden Umstrukturie-
rungsprozesse und technologischen Paradigmenwechsel in der Pharmaindustrie haben dazu ge-
führt, dass Großunternehmen (notwendiger Weise) in zunehmenden Maße Kooperationen mit ex-
ternen Partnern verfolgen (Dolata 2002b: 160 f., Orsenigo et al. 2001). Organisatorisch äußert 
sich dieser Umstand durch eine hohe Bedeutsamkeit von Allianzen, Absprachen, Verträgen und 
weiteren Gestaltungsformen der interorganisationellen Zusammenarbeit, die als Werkzeuge der 
Verbindung von Universitäten, Biotechnologie-Unternehmen und großen produktionsorientierten 
Industrieunternehmen dienen (Hall/Bagchi-Sen 2002).219 
                                                 
217 Hierbei handelt es sich um innovative, forschungsgetriebene Biotech-Unternehmen, welche die gesamte pharmazeutische 
Entwicklungskette bis hin zur Zulassung und Vermarktung selbst durchführen. Beispiele sind Amgen, Biogen und Genzyme. 
218 Im Rückblick lässt sich festhalten, dass der Aufstieg von Genentech und Amgen zu Biopharmazeutischen Unternehmen 
der Big Pharma mit historischen Bedingungen zu tun hatte. Diese lassen sich nicht einfach wiederholen. Diese Unternehmen 
waren als Begründer einer neuen Industrie erfolgreich. Es wurden Biopharmazeutika für große Indikationsgebiete entwickelt, 
die mit klassischen Pharmazeutika nicht hinreichend therapiert werden konnten. Aufgrund von mangelnder Konkurrenz ent-
wickelten sich ihre Produkte zu Blockbuster–Medikamenten. Im weiteren Verlauf mussten anderen Biotech–Unternehmen – 
selbst Genzyme und Biogen Idec – angesichts der gestiegenen Kosten für klinische Phase–III–Studien bei den großen Volks-
krankheiten für ihre Entwicklungen nach finanzkräftigen Partnern suchen. Alternativ konzentrierten sie sich auf Nischenpro-
dukte, für die klinische Studien weniger aufwendig und daher viel billiger durchzuführen waren und sind. (Jarasch 2007: 
Abs. 4)  
219 Biotechnologie–Unternehmen, die die gesamte biopharmazeutische Wertschöpfungskette abdecken und wie große Unter-
nehmen der pharmazeutischen Industrie ihre eigenen Produkte nicht nur entwickeln, sondern auch produzieren und vertrei-
ben, werden als biopharmaceuticals bezeichnet (Raueiser 2005: 13).   
214 
Auch aufgrund der differenzierten Anforderungen, die im Rahmen der biotechnologischen Inno-
vationstätigkeit entstehen und durch einzelne Unternehmen nicht erfüllbar sind, geht man von ei-
ner hohen Bedeutsamkeit und einem großen Potenzial für externe Unternehmensbeziehungen 
aus.220 Aufgrund ihrer inneren Differenziertheit, ihrer oft klein- und mittelständischen Strukturie-
rung sowie den sehr technologie- und wissensintensiven Wertschöpfungsprozessen sind gerade 
die KMU durch Wissenskonzentration und -spezialisierung in einer Organisationseinheit auf ei-
nen schmalen und hoch spezialisierten Bereich innerhalb einer Wertschöpfungskette ausgerichtet 
(Giesecke 2001: 33), was die intensive Zusammenarbeit über die Grenzen der eigenen Organisati-
on und Disziplin notwendig macht.  
So können Biotechnologie-Unternehmen Forschungseinrichtungen und ihre Dienstleistungen nut-
zen, wodurch sie kostspielige Infrastruktur nicht selber vorhalten müssen. Außerdem ergibt sich 
durch die o. g. Ausdifferenzierung der Biotechnologie auch eine fortschreitende Spezialisierung 
der Dienstleister, die entsprechend spezifische Dienste (z. B. Bioinformatik, Labordienstleistun-
gen) anbieten können. Andererseits führt auch die zunehmende Standardisierung von bewährten 
Grundlagenverfahren dazu, dass sich diese Arbeitsschritte für eine Auslagerung anbieten bzw. 
durch Externe, wie z. B. Forschungseinrichtungen, abgewickelt werden können (Giesecke 2001: 
110). 
Abbildung 52: Akteure der pharmazeutischen Biotechnologie und deren interorganisatorische Beziehungen 
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Zeller 2001a: 128, übersetzt, ergänzt, leicht verändert 
Bei der Abgrenzung der Akteure solcher Netzwerke ergeben sich durch schwierige technologisch-
sektorale Zuordnung221 Interpretationsspielräume. Neben den Kernunternehmen der Biotechnolo-
                                                 
220 Dabei geht es nicht mehr primär um rein stoffliche (Zuliefer–/Absatz–) Verflechtungen, wie sie von Brösse & Müller 
(1990) für die Region Aachen dargestellt wurden. 
221 Dies kennzeichnet auch die Definitionsansätze der kommerziellen Biotechnologie, insbesondere der Unternehmenstypen 
(siehe Tabelle Anhang).  
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gie existieren auch noch viele weitere horizontal und vertikal verflochtene wirtschaftliche Aktivi-
täten und Akteure der Biotechnology industry oder Bioeconomy.222 „Forschungseinrichtungen, 
forschungs- und wissenschaftsorientierte Bio-KMUs, Großunternehmen der Pharma- und Che-
mieindustrie und Venture-Kapital-Unternehmen bilden eine Art ‛multi-institutionale’ Gemein-
schaft” (Perlitz et al. 2002: 9) und prägen Innovationsaktivitäten in den Netzwerken.  
Tabelle 37: Akteure in der Biotechnologiewirtschaft 
Grundlagenforschung  Universitäten 
 Universitätskliniken 
 Sonstige Forschungseinrichtungen (Fraunhofer-Institute, Bundes- 
und Landesforschungsanstalten etc.) 
Unternehmen  Biotechnologie-Unternehmen 
o F&E-intensive Biotechnologie-Unternehmen 
o Dienstleistungsunternehmen 
o Auftragsproduktion 
o Clinical Research Organizations (CRO) 
o Analysedienstleister 
o ‛Biotechnologische’ Zulieferer (Testkits etc.) 
 Allgemeine Zulieferer (Chemikalien etc.) und Ausrüster (Labors etc.) 
 Berater von Unternehmen (Scientific Boards/Advisors, Aufsichtsrä-
te) 
 Großunternehmen (insbes. der Pharmazeutischen Industrie) 
Kommerzialisierungsakteure  Förderorganisationen (Finanzierung, Beratung etc.) 
 Einrichtungen des Technologietransfers und der Innovationsförde-
rung (z. B. an Universitäten) 
 Betreiber von Inkubatoren Technologie- und Gründerzentren, Wis-
senschaftsparks 
 Finanzierung 
 Patente 
 Wirtschafts-/Rechtsberatung 
 Sonstige Berater und Kanzleien 
Politik  Ministerien (Förderprogramme, Beiräte etc.) 
 Beteiligungsgesellschaften 
 Investitionsgesellschaften 
Oßenbrügge 2001a: 93 f., ergänzt 
Die Definition der modernen Biotechnologie223 wirft die Frage auf, ob und ggf. welche Unter-
nehmen und weiteren Organisationen aus diesem Umfeld - wie Labors, spezialisierte Ausrüster 
und Zulieferer etc. - zur kommerziellen Biotechnologie hinzugezählt werden sollen und wie sie 
funktional als Elemente eines Innovationsnetzwerks zu bewerten sind. 
Der multidisziplinäre Charakter biotechnologischer Forschung und Entwicklung und die da-
durch zunehmende Komplexität der Anforderungen an Unternehmen dieser Branche führen zu 
einer wachsenden Bedeutung von Kooperationen mit dem Ziel gemeinsamer Innovationsgene-
rierung (Perlitz et al. 2002: 12, basierend auf Arora/Gambardella 1994: 92). 
 
                                                 
222 Darunter sind Unternehmen des Finanzwesens, Beratungsunternehmen etc. zu verstehen. Diese sind zwar mit den eigent-
lichen Biotechnologie–Unternehmen vernetzt, gehören aber zum Weichbild der Branche (Raueiser 2005: 12). 
223 Auch die Zuordnung der Unternehmen, die zwar in Bereichen der neuen Biotechnologie forschen und entwickeln sowie 
schon heute beträchtlich produzieren, aber anderen Branchen, insbes. der pharmazeutischen Industrie, angehören, muss hier 
nochmals erwähnt werden.  
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Die Biotechnologie ist keine Großtechnik, sondern wird von einer modularen Produktionsstruk-
tur gekennzeichnet, d. h. ihre Produkte und Verfahren werden in kleinen Produktionseinheiten 
erstellt. Die Kombination der verschiedenen kleinen Module ergibt ein Geflecht und entwickelt 
sich zu komplexen Technikkonstrukten (Raueiser 2006: 29). 
Die Spezialisierung ist gleichzeitig auch Motor für die weiter fortschreitende Arbeitsteiligkeit der 
Branche (McKelvey/Orsenigo 2001), wie z. B. die wachsende Bedeutung der Bioinformatik 
zeigt.224  
Ziel der Kooperationsbemühungen ist es dann, die jeweiligen Kernkompetenzen zu ergänzen, um 
somit den eigenen Ressourcenmangel auszugleichen225 (Koput et al. 1997, Oliver/Liebeskind 
1998: 77 f.). Der gesteigerte Kooperationsbedarf ermöglicht insbesondere die Zusammenführung 
und den Austausch von spezifischem und hochkomplexem Know-how (Perlitz et al. 2002: 5 f., 
Powell 1996: 223), kann aber auch weitere Beweggründe haben: 
 Kapitalbereitstellung (Powell 1996: 198; Buse 2000: 50) 
 Risikoteilung und Unsicherheitsreduktion (Powell 1996: 198, Buse 2000: 50) z. B. durch Econo-
mies of Scope durch gemeinsame Grundlagenforschung, aber Einsatz in versch. Anwendungsfel-
dern (Pisano 1991: 241), Risikominimierung durch Informationsaustausch über Märkte, Konkur-
renten, Chancen der Innovation 
 Produktion: Technologieorientiertes Unternehmen benötigt produzierendes Unternehmen (Kom-
petenzen in Upscaling, Verfahrenstechnik, ggf. Vertrieb/Distribution) 
 Zusammenführung technologischer Kompetenzen 
o Komplementarität: Spezialisiertes Know-how zusammenführen, um Innovationsprozesse zu 
verkürzen (McKelvey 2008: 28 f., Bas 2006, van Aken/Weggeman 2000: 139, Freeman 2002)  
o Wertschöpfungskette: Unterschiedliche Ansprüche in den verschiedenen Stufen des Innovati-
onsprozesses, wodurch innerhalb der Innovationsstufe als auch zwischen den Stufen des Pro-
zesses Kooperationen notwendig werden (Arora/Gambardella 1994: 92)  
o Kommerzialisierung: Transformation von Ergebnissen der Grundlagenforschung und insbes. 
der Angewandten Forschung in Innovationen 
o Zugang zu Wissen: Wissensbasis kann durch neue Wissenszugänge, Implementierung und 
Adaption erweitert werden (Hagedoorn 1993: 373, Perlitz et al. 2002: 16) 
o Kombination: Die Grundidee innovativen Arbeitens besteht darin, vorhandenes Wissen und 
neu generiertes bzw. durch Transfer neu eingegangenes Wissen neu zu kombinieren (Fritsch 
2001a: 26) 
 Zufluss von betriebswirtschaftlichen Kenntnissen (Management, Organisationsentwicklung, Per-
sonalentwicklung, Vermarktung, Finanzierung, (Patent-) Rechtsfragen (Buse 2000: 19) 
Gerade kleinere Unternehmen sind aufgrund der eigenen Ressourcenknappheit und Spezialisie-
rung auf Netzwerke angewiesen, um (komplementäres) Wissen zu eröffnen. Hinsichtlich der In-
stitutionalisierungsform sind Netzwerke ein wesentliches Merkmal der Biotechnologie. Arora & 
Gambarella (1990: 374) stellen heraus, dass „the locus of innovation should be thought as a 
                                                 
224 Die Herausforderung für ein Biotechnologie–Unternehmen besteht somit auch darin, Erkenntnisse aus verschiedenen an-
deren Bereichen (z B. der Informations– und Kommunikationstechnologie) in die eigene Aktivitäten, insbesondere in der 
F&E zu integrieren (Buse 2000: 47). 
225 Durch den prozesstechnologischen Charakter der Biotechnologie bestehen Aufgaben oft darin, neue Verfahren zu entwik-
keln, mit deren Hilfe bekannte, aber auch neue Substanzen (erstmalig) erzeugt werden sollen. Oft ist damit eine Kopplung 
von prozesstechnologischer Grundlagen– und produktbezogener Anwendungsforschung verbunden. Entsprechende Bezie-
hungen zwischen den am Innovationsprozess beteiligten Akteuren, die ihre spezifischen und oftmals unterschiedlichen 
Kenntnisse einbringen (Grundlagenforschung, angewandte Forschung, großtechnische Umsetzung) sind somit von besonde-
rer Bedeutung (Vogt 2007: 33, Buse 2000: 73; Pisano 1991: 244, Powell 1996: 199). 
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‛network’ of inter-organizational relations. Biotechnology is probably an extreme case of this ten-
dency.” Innovationsnetzwerke dienen dabei Austauschprozessen zwischen den beteiligten Organi-
sationen, die die unterschiedlichen, interagierenden Akteure durch Prozesse der Kommunikation, 
Koordination und Kooperation im Innovationsprozess verbinden.  
The industrial organisation in biotechnology can be typified as a network structure of interor-
ganisational relationships that act as a coordination device between a variety of actors - new 
biotechnology firms, large established firms, universities and other non-firm organisations - 
with diverse competences and assets (Fontes 2006: 136). 
 
[B]iotech is unusual in that it is a field where all the relevant skills - scientific, clinical, manu-
facturing, legal, financial, regulatory, sales and distribution - are not readily assembled in a sin-
gle organization. […] As a consequence, organizations turn to collaborations with others in or-
der to combine skills. Complementarities are important in biotech, but at the organizational lev-
el, rather than the product market (Porter et al. 2005: 287). 
Das Beziehungsgeflecht und die Vernetzungsformen von Biotechnologie-Unternehmen, die in ar-
beitsteilige Wertschöpfungsprozesse eingebunden sind, können sehr komplex sein. Die Analyse 
der Beziehungen zwischen den Akteuren der BioRegio München durch Oßenbrügge (2001a: 95) 
ergab insgesamt ein Beziehungsmuster, das sich „als variantenreich und schwer typisierbar einzu-
stufen” erwies (siehe auch Zeller 2001a). Verallgemeinernd können die Interaktions- und Koope-
rationsbemühungen von Biotechnologie-Unternehmen in Business-to-Business (zu anderen Life 
Sciences-Unternehmen) sowie Business-to-Research (zu Forschungseinrichtungen) unterschieden 
werden (Ollig 2001: 67-72). Drei Typen werden dabei besonders häufig genannt. Vorwärtsver-
flochten sind sie häufig mit wissenschaftlichen Einrichtungen, um den eigenen Zufluss von In-
formationen und neuem Wissen zu sichern. Wissenschaftliche Einrichtungen erzeugen Wissen 
und Humankapital, welches Unternehmen versuchen, in Wert zu setzen. Zweitens existieren ver-
stärkt (horizontale) F&E-orientierte Kooperationen mit anderen Life Sciences- und Biotechnolo-
gie- Unternehmen, die sich primär in den frühen Stadien proprietärer F&E befinden. Die Partner 
stehen auf derselben Stufe der Wertschöpfungskette. Es handelt sich originär um horizontale stra-
tegische Forschungsallianzen226 (Spaethe 2001: 64), die oft der gemeinsamen Generierung neuer 
Produkte und/oder Prozesse dienen. Weiterhin bestehen eher dienstleistungsorientierte Koopera-
tionen, z. B. zu Anbietern von Plattformtechnologien (Dolata 1999: 136, für München siehe auch 
Komar 2003: 15 f.). Sie können aber auch eher auf stärker dienstleistende Aspekte (z. B. Erledi-
gung von Dienstleistungen im Rahmen klinischer Studien, Kontakt zu Patentanwälten, Ausrü-
stern, Vorproduktlieferanten) ausgerichtet sein. 
                                                 
226 Eine Strategische Allianz ist die Zusammenarbeit zwischen zwei oder mehr Unternehmen, die gemeinsame Interessen und 
Ziele haben. Sie hat langfristigen und für die Unternehmen weitreichenden Charakter. Damit eine Allianz erfolgreich ist, 
kommt es auf eine Übereinstimmung der jeweiligen ‛Unternehmensphilosophien’ an. (Segil 1998: 15). 
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Abbildung 53: Beziehungen zwischen Akteuren in der Biotechnologie 
 
Oßenbrügge 2001a: 95 
Der Vernetzungsmodus kann bezüglich einer Vielzahl differenzierender Parameter sehr unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Beispielsweise kann die Anzahl der involvierten Akteure unterschie-
den werden. Außerdem sind funktional viele Varianten (Vermarktungsvereinbarungen, Dienstlei-
stungs-/Verfahrenskooperationen, F&E-Kooperation etc.) möglich. Die Vernetzung kann horizon-
tal und/oder vertikal zwischen und in den Subsystemen Wissenschaft wie Wirtschaft stattfinden. 
Auch chronologisch könnte zwischen einmaliger und sich wiederholender, zwischen zeitlich be-
grenzter und dauerhafter Vernetzung unterschieden werden. Aus räumlicher Perspektive ist die 
Entfernung zwischen den Partnern zu beachten. Und auch der Grad der Institutionalisierung der 
Beziehungen (z. B. zwischen informellen Kontakten und formellen Kooperationen) variiert.  
Abbildung 54: Dimensionen interorganisationaler Kooperationen und Vernetzungen (Auswahl) 
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Beispielsweise könnte ein Netzwerk von Akteuren in der Biotechnologie an einem Biotechnolo-
gie-Standort als informell, lokal und eher dauerhaft beschrieben werden. Ein vertraglich geregel-
tes F&E-Projekt zwischen einem Biotechnologie-Unternehmen und der Pharmaindustrie im Aus-
land wäre formell, zeitlich befristet und international.  
Im biotechnologischen Innovationsprozess koexistieren scharfe internationale Konkurrenzbe-
ziehungen und kooperative Arrangements miteinander. Die konkurrenzbasierte Dynamik des 
Innovationsprozesses fußt auf der [...] Tatsache, dass es sich um ein heterogenes, dezentral 
strukturiertes und von zahlreichen industriellen Akteuren getragenes Technikfeld handelt. Der 
gleichzeitige systematische Zwang zur Zusammenarbeit folgt demgegenüber aus der außeror-
dentlichen Dynamik der Wissensgenerierung, der engen Kopplung von Grundlagen- und An-
wendungswissen, dem schnellen technischen Wandel und der Multidisziplinarität biotechnolo-
gischer Forschungs- und Entwicklungsprojekte (Dolata 1999: 136). 
D. h., neben den kooperativen netzwerkartigen Arrangements sind ebenso formalisierte (bilatera-
le) Kooperationen, die der F&E neuer Produkte und/oder Verfahren bzw. der Erschließung neuen 
Wissens dienen, kennzeichnend für die Biotechnologie (Dolata 1999: 137, Müller 2003, Zeller 
2001a: 133, McKelvey et al. 2003, Powell 1998).227 Daher sind die Beziehungen zwischen Bio-
technologie-Unternehmen und der pharmazeutischen Industrie eher als Markttransaktionen denn 
als Milieu- oder Netzwerkbeziehungen und eher als traded denn als untraded interdependencies zu 
beschreiben (Zucker et al. 1998b, Cooke 2005b: 9 f.). 
Solange derartige Kategorien nicht im Kontext asymmetrischer Machtbeziehungen und unglei-
cher Abhängigkeitsverhältnisse, die die Zusammenarbeit insbesondere für die kleineren Koope-
rationspartner immer wieder zu einer befristeten, instabilen und unsicheren Angelegenheit wer-
den lassen, verhandelt werden, bleiben Kooperations- und Netzwerkmodelle Konstrukte, die mit 
der rauen Wirklichkeit privatwirtschaftlicher Innovations- und Konkurrenzprozesse nur wenig 
gemein haben (Dolata 1999: 138). 
Während die klassische pharmazeutische Industrie sich durch hierarchische Organisation, vertika-
le Integration und überwiegend interne F&E-Aktivitäten kennzeichnete, hat sich durch die dyna-
mische Entwicklung in den Biowissenschaften ein Wandel hin zu eher desintegrierten, offenen 
und auf externe Expertise aufbauenden Formen gewandelt (Henderson et al.1999).228  
Insbesondere die Großunternehmen der Pharmaindustrie betreiben eine Vielzahl solcher bilatera-
ler Kooperationen zu Biotechnologie-Unternehmen. In der Regel sind die einzelnen Biotechnolo-
gie-Unternehmen dabei nicht miteinander vernetzt. Insofern kann man aus Sicht der pharmazeuti-
schen Industrie nicht von einem Unternehmensnetzwerk i. e. S. sprechen. Auch die  
industrielle Nutzung bündelt sich nicht - wie das typisch für Großtechniken ist - in wenigen Pro-
jekten und zentralisierten Kooperationsverbünden (zwischen wenigen industriellen Herstellern, 
                                                 
227 Diese vertraglich abgesicherten Beziehungen werden oft geheim gehalten (Pisano/Mang 1993: 124 f.), um mögliche 
Rückschlüsse auf bestimmte technologische Entwicklungen zu vermeiden. Vertraglich festgeschriebene implizite Regeln 
wirken einem freien Austausch von Informationen zwischen mehreren Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Sinne 
eines Netzwerks entgegen (Dolata 2002b: 162 f.). 
228 Von einer heterarchischen Struktur kann eigentlich nicht gesprochen werden, was insbesondere auf die (Macht–) Verhält-
nisse zwischen der Big Pharma und den DBF verdeutlicht werden kann. 
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öffentlichen Forschungseinrichtungen und staatlichen Behörden), sondern die industrielle Nut-
zung ist aufgespalten in zahllose, teilweise miteinander konkurrierende, teils unabhängig agie-
rende industrielle FuE-Projekte (Dolata 2002: 8). 
Vielmehr handelt es sich um eine sternförmige Ansammlung von formalisierten projektbezogenen 
Kooperationen, die hierarchisch und zentral von einem fokalen Unternehmen gesteuert und kon-
trolliert werden (Dolata 1999: 137 f.). 
 
8.3.3 Multiskalige Interaktionsmuster 
Als ein wesentlicher Faktor, der zu regionalen Interaktionsprozessen führen kann, wird in der Li-
teratur die Funktion wissenschaftlicher Einrichtungen als Impulsgeber und Nukleus (Feldman 
1994: 18) für die Entwicklung von Biotechnologie-Standorten genannt. Dabei kommt es vor allem 
auf eine hohe Dichte und besondere Qualität dieser Einrichtungen an (Genosko 1999: 13). Aus 
den Einrichtungen gehen Spin-offs hervor, die oft enge Kontakte mit den wissenschaftlichen Ein-
richtungen pflegen. Außerdem können sich über vielfältige persönliche Kontakte und Vernet-
zungsformen (Forschungsprojekte, Personalfluktuation) enge Beziehungen in der Region ergeben. 
Die Kommerzialisierung der Biotechnologie hat sich also insbesondere durch Spin-off Gründun-
gen an Standorten mit bestehenden Netzwerken aus Universitäten und Forschungseinrichtungen, 
spezialisierten unternehmensorientierten Dienstleistern sowie administrativen Einrichtungen erge-
ben229 (Müller 2003:46). Dort, wo sich die für die Biotechnologie relevanten Ressourcen und 
notwendige Infrastruktur befinden, haben sich auch Kommerzialisierungstendenzen eingestellt 
(Müller 2003: 46, für Beispiele aus D: BMBF 2004). Die räumliche Konzentration resultiert auch 
aus der hohen Bedeutsamkeit der Spin-off-Entwicklung, welche die gesamte Branchenentwick-
lung widerspiegelt. Insofern sind die Standorte mit hohen Spin-off-Werten auch solche der Kon-
zentration der kommerziellen Biotechnologie (Frenken/Oort 2004: 40). Dass für die Biotechnolo-
gie zwischen dem räumlich gebündelten wissenschaftlichen Wissen und der regional konzentrier-
ten Unternehmensdynamik eine Korrelation besteht, ist z. B. für die räumliche Struktur und Dy-
namik in den USA seit Beginn der Kommerzialisierung der neuen Biotechnologie festgestellt 
worden (u. a. Feldman 2003, Zucker et al. 1998a).230  
Als ein wichtiger Faktor für die Konstituierung solcher Biotechnologie-Standorte werden akade-
mische Wissensquellen genannt (Feldman 2001, Cooke 2001d). „These places are dependent on 
public research funds for basic scientific investigations” (Cooke 2001: 962). Gerade die Entwick-
lung der F&E-orientierten Aktivitäten in der Biotechnologie zeigt, dass die Expertise als Standort 
                                                 
229 Zu solchen Standorten gehören z. B. Boston Region (Harvard, Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts 
General Hospital), San Diego Region (University of California San Diego, Scripps) und die Bay Area (University of Califor-
nia San Francisco, University of California Berkley und Stanford University). 
230 Die Gründung von Genetech in San Diegeo im Jahr 1976 war die erste Unternehmensgründung in der neuen Biotechnolo-
gie (vgl. Kap. 7.3). 
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der Wissenschaft entscheidend war und sich dadurch neue Zentren als „new spaces” (Zeller 
2001c: 125) wie z. B. in Kalifornien etablieren konnten.231 
Die Bedeutsamkeit von lokalen Beziehungen und der damit verbundenen räumlichen Nähe unter-
scheidet sich auch je nach Aufgabenschwerpunkt der Biotechnologie-Unternehmen und deren Al-
ter. Junge Biotechnologie-Unternehmen haben oft - insbesondere wenn sie ein Spin-off-
Unternehmen einer wissenschaftlichen Einrichtung sind232 - einen engen Bezug zur regionalen 
Forschungsinfrastruktur und vergleichbaren Unternehmen (Powell et al. 2002). 
Der Innovationsprozess der Biotechnologie ist auf die Generierung sowie den Transfer von Wis-
sen angewiesen (Giesecke 2001: 30; Audretsch/Stephan 1996: 642, 646). Neben dem Grundgerüst 
der im vorigen Kapitel dargestellten infrastrukturellen Ausstattung können sich im Zusammen-
spiel der Akteure aber auch „intangible assets” (Di Tommaso et al. 2004, siehe auch Giesecke 
2001: 27) ergeben. Diese umfassen weniger die materiellen Produktionsmittel, sondern das oft 
verdeckte und schwer transferierbare Wissen, das „tacit knowledge” (Polanyi 1966: 4, 7, 11) ge-
nannt wird. Das nicht formalisiert, d. h. nicht in Form von Daten o. a. Kodifizierungsmöglichkei-
ten fixierte Wissen, wird „im Prozess der Technologieentwicklung erworben, beim Versuch sich 
eine Technologie anzueignen, zu gestalten und zu verwerten” (Giesecke 2001: 27). 
[T]they benefit from intellectual, technological and social ‛spillovers’ based on network interac-
tions with other entrepreneurs, other scientists, financiers and people in the same business and 
with comparable mindsets to themselves. Even if there are not, as often presumed to be, ‛free 
knowledge goods’ or ‛untraded interdependencies’ readily available, nevertheless proximity to 
potential knowledge-assets and opportunities for commercialization, even if as principally the 
case biotechnology, at arm´s length, acts as great stimulus to entrepreneurship, especially 
around ‛star’ scientists or entrepreneurs (Cooke 2001c: 281, basierend auf Zucker et al. 1998b). 
Die qualitativen Aspekte des Innovationsprozesses der Biotechnologie liegen oft im impliziten 
Wissen und speisen sich aus der Bindung an Organisationen, Prozesse und Personen (Giesecke 
2001: 30, siehe auch Howells 1996: 95 f.). Ein weiterer Aspekt, der für die räumliche Konzentra-
tion spricht, ergibt sich daher aus der Notwendigkeit von direkten Kommunikationskontakten, die 
durch räumliche Konzentration leichter ermöglich werden und ihrerseits wiederum positive Effek-
te auslösen können. 
 
                                                 
231 Oft ist die Biotechnologie auch mit anderen High–Tech–Bereichen wie z. B. der Halbleiter–, Software– oder Computer-
branche räumlich assoziiert. Teilweise existierten bereits Konzentrationen von mehreren Technologien (Giesecke 2001: 107), 
bevor die Entwicklung der Biotechnologie einsetzte (wie z. B. in der Region Boston). Dies könnte u. a. ein Hinweis auf die 
Relevanz von Urbanisationsvorteilen sein, was sich z. B. auf Finanzierungsmöglichkeiten oder die Ausstattung intermediärer 
Einrichtungen zurückführen lässt. 
232 Vielfach handelt es sich dabei um Unternehmen welche sich aus der wissenschaftlichen Grundlagenforschung heraus ent-
wickeln. (Streck/Pieper 1997: 3; Dolata 1995: 456–480, Ollig 2001:22). Einige Autoren sehen auch eine Differenzierung in 
der Reichweite der Beziehungen in Abhängigkeit von den Funktionen. So sind forschungsbezogene Aktivitäten eher räum-
lich konzentriert, Aktivitäten während der Kommerzialisierungsphase hingegen eher nicht regional (Cooke 2002b, Prevezer 
2001). 
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Science- und knowledge-based-Technologien wie die Biotechnologie sind in ihrer Entwicklung 
stark geprägt von der Kommunikation zwischen Individuen, wie Wissenschaftler oder Unter-
nehmer, um den Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen, Firmen und Banken zu 
gewährleisten (Giesecke 2001: 106). 
Der Transfer von Technologie und Wissen gestaltet sich insofern spezifisch, weil er häufig an 
persönliche Interaktion (face-to-face-Kontakte) und einen direkten Austausch gebunden ist. Dies 
ist durch die Bindung besonderer Kenntnisse an Individuen erklärbar oder durch die spezifische 
Entwicklung von Arbeitsabläufen und -methoden, die dadurch tendenziell als immobil zu be-
zeichnen sind (Perlitz et al. 2002: 16, Fritsch 2001a: 26). Beispielsweise werden Spin-offs oft von 
renommierten Wissenschaftlern gegründet233, welche nicht nur einen vereinfachten Zugang zu 
Forschungseinrichtungen, sondern auch andere soziale Kontakte haben, die sich zu einem Vorteil 
für die unternehmerische Entwicklung gerieren können (Buse 2000: 111). 
Der Stellenwert des tacit knowledge hat wesentlichen Einfluss auf die Kommerzialisierung. 
Aspekte des Wissens „cannot be codified and transferred with blueprints and instructions. Such 
knowledge needs to be acquired by concrete practise and direct social contacts” (Zeller 2001c: 
125, basierend auf Nelson & Winter 1982: Kap. 2). Biotechnologie ist sehr an akademische Arbeit 
gekoppelt, bei der sich Wissenschaftler implizites Wissen aneignen (Spaethe 2001: 2). Durch die 
personelle wie institutionelle Verknüpfung von universitärer Forschung und kleinen Biotechnolo-
gie-Unternehmen sind wichtige Bedingungen für die Weitergabe dieses Wissens gegeben 
(Giesecke 2001: 29 f.). Hinzu kommt, dass die Kosten der Weitergabe des tacit knowledge (im 
Unterschied zu Informationen) distanzkorreliert steigen (Audretsch & Stephan 1996: 2). Daher 
kann „für eine kommerzielle Nutzung bzw. ein ökonomisches Geschäftskonzept eine außerordent-
liche Nähe zur Grundlagenforschung” (Ollig 2001: 68) auch aus räumlicher Perspektive eine zu-
treffende Aussage sein. Wissen wird für den biotechnologischen Innovationsprozess somit zu der 
entscheidenden Ressource (Mowery et al. 1996: 77, Koput et al. 1997: 236). Interpersonelle 
Kommunikation und spezifische Organisations- und Arbeitsweisen beeinflussen den Forschungs-
prozess und fördern Lernprozesse, wobei das Wissen innerhalb einer Organisationsstruktur ge-
speichert und verbessert wird234 (Müller 2003: 46). 
Ein von Fuhrer erarbeiteter Vergleich verschiedener Cluster in den USA und Europa, in dem Fak-
toren der Kommerzialisierung, der Technologie und des institutionellen Umfelds als „factor-
trinity” (Fuhrer 2005: 82) herausgearbeitet und verschiedene Cluster-Beispiele und ihre Initiativen 
daraufhin behandelt wurden, bestätigte in vielen Aspekten die zentrifugalen Kräfte einer räumlich 
konzentrierten Entwicklung der Branche. Auch die für die Entwicklung von Biotechnologie-
Standorten im Vereinigten Königreich unter der Leitung von Lord Sainsbury im Jahr 1999 veröf-
fentlichte und häufig rezipierte Studie „Biotechnology Clusters” (dti 1999) ist stark am Cluster-
                                                 
233 Vgl. Kap. 7.3 
234 Vgl. Tabelle Wissensgenerierung siehe Anhang BZW. Kapitel Lernende Regionen 
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Konzept orientiert. Dort werden die Charakteristika und Entwicklungspotenziale verschiedener 
Standorte differenziert dargestellt sowie wirtschaftspolitische Maßnahmen vorgeschlagen, um den 
identifizierten Entwicklungsabstand zu den USA zu reduzieren. 
Allerdings ergab sich in der Vergangenheit eine -  konzeptionell bedingte und vielleicht manch-
mal unausgewogene - Fokussierung auf lokale und regionale Prozesse und Parameter der Ent-
wicklung von Biotechnologie-Standorten. Im Rahmen dieser „spatially locked studies (e. g. 
clusters, industrial district, learning regions)” (Moodysson/Jonsson 2007: 115) wurden globale In-
teraktionsprozesse und Parameter in ihrer (regionalen) Wirkung unterbewertet.  
[T]he local factors are not only influential in the sense of developing a technology at a certain 
place. Local factors can also shape the firms´ relationships with national and global networks. 
[…] [W]hen firms are founded they often try to establish contacts with leading specialists in the 
specific technological fields they are working in no matter where these people are located 
(Çetindamer/Laage-Hellman 2003: 289). 
Anders herum sind dadurch regionale Faktoren zur Erklärung des „complex nexus of interwoven 
conditions shaping the context” (Moodysson/Jonsson 2007: 116) zu sehr betont worden. „[T]he 
regional scale itself does not explain the dynamic within certain regions or within the biotechnol-
ogy sector. Proximity is just one aspect of different and interacting scales of innovation” (Zeller 
2001c: 139). Gerade hinsichtlich der Vernetzung der Akteure in der Biotechnologie haben Studien 
in den letzten Jahre gezeigt, „that proximity between interacting partners is beneficial for their 
ability to jointly create new knowledge, but that distant relations at the same time are indispensa-
ble” (Moodysson/Jonsson 2007: 115). D. h., neben der Tendenz der lokalen und regionalen Inter-
aktion räumlich konzentrierter Akteure in der Biotechnologie besteht eine zweite wesentliche 
Entwicklung in der Internationalisierung von F&E-Aktivitäten und Innovationsprozessen. 
„[T]ruly dynamic economic regions are characterized both by dense local social interaction and 
knowledge circulation, as well as strong inter-regional and international connections to outside 
knowledge sources and partners” (Gertler/Levitte 2005: 487). Gertler & Levitte (2005: 504) 
sprechen von einer „complex Geography of Global and Local Linkages”. 
Biotechnology tends to develop spatially agglomerated but not necessarily regionally inter-
twined. Regional innovation relations are overlapped or even structured by interweavings on 
larger scales. Knowledge inputs, however, may be embodied in human, institutional and facility 
form. These types of resources are relatively immobile and place-specific (Zeller 2001c: 127). 
Dabei sind die Akteure der triple helix (Unternehmen, wissenschaftliche Einrichtungen und Ak-
teure aus dem politischen/intermediären Bereich) intra- wie interregional horizontal wie vertikal 
vielfältig verbunden.235 
 
                                                 
235 Außerdem bestehen regionsspezifische Differenzierungen regionaler Interaktionsformen, wie Komar (2003: 15–17) beim 
Vergleich der Biotechnologiestandorte München (formelle projektbezogene Kooperationen) und Halle (informelle Zusam-
menarbeit) zeigt. 
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Abbildung 55: Biotechnologie-Standorte und deren Vernetzung 
 
Eigene Erstellung 
Aufgrund der Bedeutsamkeit von nicht lokalen/regionalen Interaktionsprozessen sind daher räum-
liche Konzepte „beyond the cluster model” (gbc 2006: 3) gefragt, die von einer stärkeren globalen 
Arbeitsteilung und Vernetzung technologisch und sektoral spezialisierter Biotechnologie-
Standorte ausgehen und als „Global Hubs and Global Nodes of Biotechnology” (gbc 2006: 3) 
vielleicht sogar hierarchisiert werden können. Bei dieser ‛Globalisierung von Biotechnologie-
Regionen’ (Cooke 2005b, Lawton Smith/Bagchi-Sen 2004) besteht die Herausforderung darin „to 
determine the regions and combinations of local assets best suited to global biotech collabora-
tions” (gbc 2006: 3). Für die Region Boston erwähnt Cooke: 
What is striking about the Boston biotechnology case is how important are localized and ‘re-
gional’ in the sense of Massachusetts-wide institutional and organizational interactions across a 
wide range of partnership settings. But non-regional, ‘national’ or federal interactions are cru-
cial too (Cooke 2005c: 83). 
Welche Gründe können für den „dual pattern of proximate and distant knowledge collaboration in 
biotechnology” (Moodysson/Jonsson 2007: 115) angeführt werden? Wesentliche Antreiber sind 
die international agierenden Unternehmen der pharmazeutischen Industrie, die biotechnologisch 
relevantes Wissen global suchen. In der roten Biotechnologie hat sich bedingt durch die funktio-
nale Arbeitsteilung zwischen der pharmazeutischen Industrie und der Biotechnologie auch eine 
räumliche Arbeitsteilung ergeben. Die Entstehung der Produktionsstandorte der Pharmaindustrie 
ist dabei eigenen Entwicklungsmustern gefolgt. In der Folge weichen die Produktionsstandorte 
der Pharmaindustrie, die sich oft am Hauptsitz des Unternehmens oder (bei standardisierten einfa-
chen Produktionsschritten) auch an kostengünstigeren Standorten im In- und Ausland236 befinden, 
von den Standorten der forschungsorientierten Biotechnologie ab (Giesecke 2001: 115 f.).  
                                                 
236 Allerdings ist der Trend der Verlagerung von Produktionsstätten in das kostengünstigere Ausland in der pharmazeutischen 
Industrie z. B. im Vergleich zur Halbleiter– oder Computerindustrie weniger ausgeprägt. Die Abhängigkeit von hochqualifi-
ziertem Personal auch im Produktionsprozess verhindert umfassende Verlagerungstendenzen. Auch in der pharmazeutischen 
 
225 
Wie Zucker et al. (1998b) für die kalifornische Biotechnologie herausarbeitete, kann man nicht 
von regionalen Wissens-Spillovern der Forschungseinrichtungen ausgehen. Vielmehr handelt es 
sich um spezifische Beziehungen zwischen wenigen Organisationseinheiten an Forschungsein-
richtungen bzw. deren herausragenden Wissenschaftlern und den Unternehmen. Bei diesen Kon-
takten hat die Nähe zu den Forschungseinrichtungen positive Effekte für die Unternehmen. Solche 
Beziehungen münden dann oft in formelle Kooperationsformen - wie z. B. Verträge über gemein-
same Forschungsvorhaben oder Auftragsforschungen, weshalb hier nicht mehr von Wissensgene-
rierung und Wissen als einem öffentlichen Gut, sondern vielmehr von marktlichen Beziehungen 
mit rivalisierenden Nutzungsansprüchen und Ausschlussmöglichkeiten auszugehen ist. 
[I]n some sectors societal functions that were traditionally assigned to industry (commercializ-
ing technology) and academia (producing scientific knowledge) have become blurred. In these 
sectors, both academia and firms are active in scientific research, both fundamental and applied 
[…]. As a result, a large variety of institutional arrangements for collaborative university-
industry relationships has emerged in different territories and in different sectors […] (Fren-
ken/Oort 2004: 41 f., u. a. basierend auf Rosenberg 1990, Etzkowitz/Leydesdorff 2000). 
Dabei kann im Falle der Biotechnologie Bezug nehmend auf das Triple Helix-Konzept (Etzko-
witz/Leydesdorff 1997)237 von einer Schwerpunktverschiebung der für die Kommerzialisierung 
relevanten Forschung gesprochen werden. Die industriell verwertbaren Kenntnisse der Biotechno-
logie sind stark von der Grundlagenforschung abhängig. Daher ist ein enger Kontakt zwischen der 
Industrie und den wissenschaftlichen Infrastruktur (Hochschulen, Forschungseinrichtungen u. a.) 
besonders bedeutsam. Für die industrielle Nutzung ergibt sich die Schwierigkeit, dass die Kennt-
nisse sehr diffus über viele Teilfächer gestreut sind. Diese disperse kleinteilige Struktur lässt an 
einer Vielzahl von Standorten und in vielen Kontexten neue Kenntnisse und Techniken entstehen 
(Dolata 2002a: 8). Im Unterschied zu vielen anderen Industrien verursachte die moderne Biotech-
nologie „a massive shift in research firepower away from the ‛industry’ part of the triple helix to 
the ‛university’ component by virtue of massive rise in public research investment form the 
‛government’ element” (Cooke 2004b: 161, siehe auch 166). Der Grund für die lokale Vernetzung 
liegt darin begründet „to maximise access to knowledge at an early stage in the knowledge explo-
ration phase that is difficult to exploit in the absence of multi-dimensional partnerships of many 
kinds” (Cooke 2005b: 6).238 
Auch empirische Studien haben gezeigt, dass sog. hybride Kooperationen, also solche zwischen 
wissenschaftlichen Einrichtungen mit „extra-academic institutions” (Frenken/Oort 2004: 38), häu-
                                                                                                                                                        
Biotechnologie lassen sich nur wenige Produktionsschritte an kostenminimierende Standorte verlagern. Die Qualifikationsan-
forderungen des Personals sind nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Entwicklung und Produktion so hoch, dass 
die Bindung an Standorte respektive die Bedeutsamkeit der Einbindung in regionale Netzwerke hoch ist (Giesecke 2001: 115 
f., zu Standortstrategien und –persistenz siehe auch Zeller 2001b, erläutert am Bespiel des Silicon Valley siehe Saxenian 
1990). 
237 Siehe dazu Kapitel 5.1 
238 Die Standorte, die solche Kompetenzen im Zusammenspiel von Universitäten, Universitätskliniken u. a. Forschungsein-
richtungen räumlich konzentriert bündeln, nennt Stankiewicz (2000) auch „design space”. 
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fig kleinräumiger stattfinden. Gemeint sind damit insbes. Beziehungen zwischen Universitäten 
und technologieorientierten Biotechnologie-Unternehmen, die der wissenschaftsnahen Kommer-
zialisierung dienen. 
Forschungskooperationen zwischen Universitäten und auch Kooperationen zwischen Unterneh-
men sind oft räumlich weitreichender (Frenken/Oort 2004: 38, 51). Von besonderer Relevanz sind 
dabei funktionale - dem biopharmazeutischen Wertschöpfungsprozess dienende - Verflechtungen 
zur pharmazeutischen Industrie, wodurch eine Dualität lokaler und nicht lokale Beziehungen von 
Biotechnologie-Unternehmen (Cooke 2005b: 4) entsteht. Zeller spricht von „different space con-
cepts of firms” (Zeller 2001c: 138), die sich auf der Basis technologischer Spezifika und der Ge-
schäftskonzepte der Biotechnologie-Unternehmen sehr differenziert darstellen können. 
Abbildung 56: Räumliche und funktionale Nähe in der biopharmazeutischen Wertschöpfungskette239  
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räumlich funktional
Attrahierung Big 
Pharma (insbes. F&E)
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Biotechnologisch/-medizinische 
Forschungsinfrastruktur
Forschungseinrichtungen
('Wissenserzeuger')
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F&E-orientierte
Biotechnologieunternehmen (DBF)
('Wissenserzeuger und -anwender')
Pharmazeutische Industrie
('Wissensverwerter')
Globale Wissens-Spillover  
Eigene Erstellung, basierend auf Cooke 2005b: 15 f., Zeller 2001a, Rallet/Torre 1998 
Bei diesem Zusammenspiel dieser „fuzzy scales of innovation systems” (Zeller 2001a: 138) hat 
die Einbindung in überregionale Informations- und Wissensflüsse einen positiven Einfluss auf die 
regionalen Innovationsprozesse. Dies zeigt sich z. B. an der größeren Diversität und Qualität der 
Ideen, die in den regionalen Kontext integriert werden (Malmberg/Maskell 2002) und unter-
streicht die Bedeutsamkeit einer skalenübergreifenden Vernetzung, was von Bathelt et al. (2004) 
im Konzept „Local Buzz, Global Pipelines” thematisiert wurde. 
Niosi & Banik (2005) unterstellen einen sich wandelnden Grad der regionalen Internalisierung 
von Wissensflüssen und Spillover-Effekten in Abhängigkeit von der Entwicklung eines Biotech-
nologie-RIS. Dies resultiert wiederum aus der Entwicklung der Unternehmen, aber im systemi-
schen Sinne ebenso aus dem Zusammenspiel mit wissenschaftlichen Einrichtungen, Kapitalge-
                                                 
239 Cooke (2005b: 2, 16) prägt die Begriffe exploration (Erforschung, Wissensgenerierung), exploitation (Verwertung) und 
examination (Prüfung und Anwendung). Pyka & Saviotti (2001: 1) bezeichen die Funktion der DBF zwischen der explorati-
on und examination auch als „translator”, da diese das Wissen der Forschung für die pharmazeutische Industrie übersetzen. 
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bern, Technologietransfereinrichtungen und weiteren Organisationen. Zugrunde liegen die Dyna-
miken der Faktormärkte, z. B. für Kapital, Arbeit und geistiges Eigentum. Sie stellen fest, dass 
„over time the role of externalities diminishes in relation to strategic input-markets” (Niosi/ Banik 
2005: 356). 
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D FALLSTUDIE: DIE ROTE BIOTECHNOLOGIE IN DER 
EUREGIO MAAS RHEIN 
9 Der Untersuchungsraum Euregio Maas-Rhein 
Die EMR erstreckt sich über Teilräume dreier Staaten. Das niederländische Teilgebiet besteht aus 
dem bevölkerungsreicheren südlichen Teil der Provinz Limburg mit der Städteregion Parkstad 
Limburg (u. a. mit Heerlen und Kerkrade) sowie der Region um die Provinzhauptstadt 
Maastricht/Heuvelland. In Deutschland gehört der westliche Teil des Regierungsbezirks Köln mit 
der Städteregion Aachen sowie den Landkreisen, Düren, Euskirchen und Heinsberg - seit 1976 als 
Regio Aachen verbunden - zur EMR.240 Auf belgischer Seite sind es die zum flämischen Landes-
teil gehörende Provinz Limburg (Hauptstadt Hasselt) sowie die der wallonischen Region angehö-
rende Provinz Lüttich mit der gleichnamigen Hauptstadt. Ein weiteres Teilgebiet der EMR ist die 
in der Provinz Lüttich liegende Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens mit der Hauptstadt Eu-
pen. Wichtigste städtische Ballungsräume sind Aachen, Lüttich, Hasselt und Maastricht. Weitere 
Städte mit regionaler Bedeutung sind Jülich und Düren (D), Verviers, Eupen und Genk (B) sowie 
Roermond und Sittard-Geleen (N) (EMR 2007a: 12). 
 
                                                 
240 Im Jahr 2009 konstituierte sich die Städteregion Aachen. Diese setzt sich aus der kreisfreien Stadt und den Kommunen des 
Landkreises Aachen zusammen. Der Landkreis Aachen wurde mit Begründung der Städteregion aufgelöst (Städteregion 
Aachen 2007). Zum 1.1.2013 wurde der Regio Aachen e.V. zum Zweckverband Region Aachen umgestaltet. 
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Karte 7: Euregio Maas-Rhein241 
 
 
 Fläche (km2) 
(2005) 
Einwohnerzahl (EW) 
(2005) 
Bevölkerungsdichte 
(EW/km2) (2005) 
abs. rel. abs. rel. 
Süd-Limburg 661 6 % 623 929 17 % 944 
Regio Aachen 3525 34 % 1 291 100 34 % 366 
Provinz Limburg 2422 23 % 809 942 22 % 334 
Provinz Lüttich (exkl. DG) 3008 29 % 961 512 26 % 320 
Deutschsprachige Gemeinschaft 
(DG) 
854 8 % 72 512 2 % 85 
EMR 10 407 100 % 3 758 995 100 % 359
Karte: Geographisches Institut RWTH Aachen University, Daten: EMR 2007a: 18 (Stadt Aachen + Landkreis Aachen = 
Städteregion Aachen) 
Eine Besonderheit der EMR ist die Sprachenvielfalt, wobei die Sprach- jedoch nicht mit den 
Staatsgrenzen zusammenfallen. Vielmehr setzt sich die EMR aus fünf Teilgebieten (dem deutsch-
sprachigen, dem wallonischen, dem flämischen Teilgebiet in Belgien sowie dem deutschen und 
dem niederländischen Teilgebiet) zusammen. Niederländisch wird sowohl in Niederländisch- wie 
Belgisch-Limburg gesprochen, deutsch spricht man neben der Region Aachen auch in der 
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens. Französisch ist die Amtssprache in der wallonischen 
Region Belgiens. Somit sprechen ca. 40 % der Bewohner der EMR niederländisch, 35 % deutsch 
und 25 % französisch (Trienes 2005). Aufgrund ihrer sprachlichen, kulturellen sowie hinsichtlich 
ihrer geographischen Konstellation wird die EMR als komplexeste Euroregion bezeichnet (Has-
sink et al. 1994).  
                                                 
241 Am operationellen Programm Interreg IV EMR 2007–2013 nehmen außerdem die rheinland–pfälzischen Kreise Bitburg–
Prüm und Daun teil (EMR 2007a: 12). 
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9.1 Strukturkrise und -wandel 
Hinsichtlich der wirtschaftsräumlichen Entwicklung weisen die Teilräume Ähnlichkeiten ihrer 
Entwicklungsverläufe auf (Knapp et al. 1988: Kap. 3, 6, Breuer 1984: Kap I.3). Vielfach frühin-
dustrielle Anfänge auf der Basis der Montanindustrie, insbesondere des Steinkohlebergbaus, und 
auch die Textilindustrie hatten ab Anfang des 19. Jhd. einen raumwirksamen und strukturbilden-
den Einfluss auf viele Teilräume der EMR, wie z. B. den Aachener und den wallonischen Raum. 
Wirtschaftsstrukturell durchläuft die vor wenigen Jahrzehnten noch in vielen Bereichen altindu-
striell geprägte EMR einen umwälzenden Wandlungsprozess. Durch den Wiederaufbau nach dem 
Zweiten Weltkrieg nahm die industrielle und wirtschaftliche Entwicklung in der EMR für wenige 
Jahre einen günstigen Verlauf. „Daß aber entwickelte Wirtschaftsgebiete mit ausgeprägt einseiti-
gen industriellen Strukturen […] an ihre Existenzgrenzen stoßen können, ohne daß ‛aus sich her-
aus’ eine Weiterentwicklung möglich war, zeigte sich zunehmend deutlicher” (Breuer 1991: 1). 
Krisenhaft wurde die Entwicklung ab den 1960er Jahren.242 Der Steinkohlebergbau ging durch 
Koks einsparende Hochofenverfahren zurück, die Stahlerzeugung fand zunehmend auch an au-
ßereuropäischen Standorten statt. Durch Importkohle entstand neue Konkurrenz für die heimische 
Kohle. Erdöl führte zur doppelten Substitution der Kohle als Basis für die chemische Industrie 
sowie als Energieträger. Die Niederlande fokussierten sich auf die Exploration eigener Erdgas-
vorkommen in der Nordsee.  
Der Niedergang der Altindustrien setzte in den Teilräumen der EMR zu unterschiedlichen Zeit-
punkten (Breuer 1988: 2) ein und war Teil eines komplexen regionalspezifischen Wirkungsmus-
ters der Schrumpfungsprozesse und ihrer Auswirkungen. Der Strukturkrise begegnete man mit po-
litischen Maßnahmen, um einen regionalökonomischen Umbauprozess einzuleiten. Diese 
Restrukturierungspolitiken sind als regional spezifisch und zugleich eingebettet in den Kontext 
nationaler Ziele und Strategien, der Auswahl von Instrumenten, der Finanzierung etc. zu verste-
hen (Geenhuizen van et al. 1996). 
In der EMR führte diese strukturelle Krise zwischen 1960 und 1984 zum Abbau von über 100 000 
Arbeitsplätzen durch Zechenstilllegungen (ILS 1984: 15). Negative Multiplikatoreffekte wirkten 
sich regionalökonomisch insbesondere in den vor- und nachgelagerten Bereichen der Montanin-
dustrie sowie im spezialisierten Maschinenbau aus. Auch die für die EMR wichtige Textilindu-
strie geriet durch eine wachsende internationale (Arbeitskosten-) Konkurrenz in eine Krise, die 
sich ebenfalls auf den vorgelagerten Textilmaschinenbau und die Nadelindustrie Aachens auswei-
tete (Breuer 1991, Swyngedouw 1996, Schreiber 1980a, b).  
                                                 
242 Die  lokalen Zechen im Lütticher Raum wurden bis 1970 geschlossen. Die Zechen in Niederländisch–Südlimburg wurden 
bis 1974, die Zechen in Belgisch–Limburg bis 1992 geschlossen. In der Region Aachen fand der Rückbau verstärkt in den 
1970er Jahren statt; die letzte Zeche schloss dort im Jahr 1997.  
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Die Spätfolgen dieser krisenhaften Entwicklung lassen sich heute noch als einen Erklärungsansatz 
für die vergleichsweise hohen Arbeitslosenquoten heranziehen. Für die Provinzen Niederländisch- 
und Belgisch-Limburg sowie Lüttich liegen sie über dem Durchschnitt der Nation bzw. Region.  
Hinter einer durchschnittlichen Arbeitslosenquote von ca. 9,2 % für die EMR verbergen sich al-
lerdings starke regionale Disparitäten. Insbesondere die Wallonie und darin Lüttich als einer der 
industriellen Kernräume weisen merklich höhere Quoten auf (Projektgruppe EIS 2007: 78). Die 
Strukturprobleme sind daher teilweise noch ungelöst und konnten nicht vollständig durch eine po-
sitive (Beschäftigungs-) Entwicklung in anderen Branchen aufgefangen werden. 
Abbildung 57: Arbeitslose pro Einwohner 15 - 65 Jahre im Jahr 2005 ( %) 
5 6 7 8 9 10 11 12 13
Province de Liège 2)
Région Wallonne
Provincie Limburg (B)
Vlaams Gewest
Provincie Limburg (NL) 1)
Niederlande
Regio Aachen
Nordrhein-Westfalen
EMR
Arbeitslose pro Einwohner 15-65 Jahre* im Jahr 2005 (%)
 
Projektgruppe EIS 2007: 76 f. (Daten basierend auf NL: CWI/B: VDAB, FOREM, ADG/D: Bundesagentur für Arbeit)           
* Nicht amtliche Arbeitslosenquote, 1) nur südlicher Teil, 2) Die Arbeitslosenquote der DG liegt bei 5,1 % 
Allein in der Aachener Region sind in den 1980er Jahren nur im Steinkohlebergbau und einigen 
vom Strukturwandel besonders betroffenen traditionellen Industriezweigen rund 40 000 Arbeits-
plätze verloren gegangen (IHK Aachen 1998). 
Die montanindustrielle Ära des Aachener oder Wurmreviers endete nach einem langen Rückbau-
prozess mit der Schließung der Zeche Sophia-Jacoba bei Hückelhoven im Jahr 1997 (Zillinger 
1997). Der Strukturwandel wurde von einer stärkeren Einbindung der endogenen technologischen 
Potenziale der RWTH Aachen University sowie vom Ausbau einer technologieorientierten Infra-
struktur in Form von Technologie- und Gründerzentren begleitet. Die Absicht, die Forschungs- 
und Bildungseinrichtungen stärker in lokale und regionale Kontexte einzubinden (Fromhold-
Eisebith 1992: 248), zeigt sich exemplarisch am Kooperationsvertrag zwischen der IHK Aachen 
und RWTH Aachen University. Mit der wesentlichen Zielsetzung, den Technologietransfer zwi-
schen der Hochschule und der regionalen Wirtschaft zu intensivieren, war der Vertrag aus dem 
Jahr 1981 ein Novum (IHK RWTH/ Aachen University 2006).243 
                                                 
243 Die Aachener Region wurde von der Landesregierung NRW auf vielerlei Weise unterstützt. Das Programm ZIM (Zu-
kunftsinitiative Montanregionen) war zunächst nur auf Gebiete der Stahlindustrie und des Steinkohlebergbaus beschränkt, 
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Durch die Schließung der Steinkohlezechen wurde die niederländische Provinz Limburg im Zeit-
raum von 1965 bis 1975 mit dem Verlust von 44 000 Arbeitsplätzen konfrontiert. Außerdem gin-
gen ca. 30 000 Arbeitsplätze in vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweigen verloren (Eurostat 
2003b: Abs. 9). In den Niederlanden entschloss man sich für einen schnellen Ausstieg aus der 
Kohle. Am 17.12.1965 verkündete die niederländische Regierung „alle Steinkohlegruben Südlim-
burgs (= alle der Niederlande) planmäßig […] stillzulegen” (Breuer 1991: 2). Die letzte Steinkoh-
lezeche wurde hier bereits 1974 geschlossen. Die starke Vernetzung Limburgs mit dem Kernbe-
reich der Niederlande auf der Basis von Kohleexporten aus den limburgischen Revieren begann 
mit dem Abbau ab 1915 (Breuer 1984: 50). Im Rahmen der „herstructurering” (Breuer 1984: 10), 
der ökonomischen und räumlichen (Wieder-) Herstellung Limburgs, war die planvolle Schaffung 
von Ersatzindustrien eine der entscheidenden Maßnahmen, wie beispielhaft der Aufbau der Au-
tomobilindustrie (Nedcar) zeigt. Aber auch der staatlich unterstützte Umbau der Dutch State Mi-
nes DSM von einem karbonbasierten zu einem modernen petrochemischen Unternehmen sollte 
für eine intrasektorale Stabilisierung sorgen.  
Die Wirtschaft der zwischen Belgien und Deutschland situierten Provinz Niederländisch-Limburg 
ist heute mit einer Exportquote von ca. 60 % sehr stark international verflochten. Dies zeigt sich 
an den über 200 Niederlassungen ausländischer Unternehmen wie Rank Xerox oder Medtronic. 
Intersektoral bemühte man sich um die Schaffung hochwertiger Beschäftigungsverhältnisse, z. B. 
durch die Verlegung von Arbeitsplätzen des Nationalen Statistischen Büros CBS und der staatli-
chen Rentenversicherung ABN Amro nach Heerlen. Zwar war die Gründung der Universität 
Maastricht ursprünglich primär als Maßnahme zur Entwicklung des Hochschulwesens in Limburg 
gedacht, trotzdem kann sie auch als Sinnbild des regionalen Strukturwandels interpretiert werden 
(Breuer 1984, Soete 2003: 7 ff.).  
Eines der 18 niederländischen Innovationszentren (Innovatie-Centra), die im Jahr 1988 durch das 
niederländische Wirtschaftsministerium eingerichtet wurden, befindet sich in Heerlen. Es soll 
KMU bei ihren Innovationsprozessen unterstützen. Zur Beschleunigung des Strukturwandels un-
terstützte die niederländische Regierung den Aufbau der NV Industriebank LIOF Limburgse 
Ontwikkelings- en Investeringsmaatschappij244 als provinziale Entwicklungsgesellschaft, welche 
1975 gegründet wurde. Diese soll die Probleme des regionalen Strukturwandels bewältigen und 
ist insbesondere für Investitionen, Unternehmensgründungen, -finanzierung sowie -ansiedlungen 
in der Provinz wie auch für die Initiierung von Innovationsprojekten verantwortlich. Durch die 
                                                                                                                                                        
nacher aber räumlich ausgeweitet. Es folgte das Programm ZIN (Zukunftsinitiative für die Regionen Nordrhein–Westfalen). 
Beide waren keine eigenständigen Förderprogramme mit eigenen Richtlinien und Konditionen, sondern zielten auf die Kon-
zentration der strukturwirksamen Fördermittel von EU, Bund und Land ab. Durch die Förderung wurde in der Region 
Aachen ein Netz von Technologie– und Gründerzentren aufgebaut. Die AGIT – Aachener Gesellschaft für Innovation und 
Technologietransfer mbH – koordiniert diese und bündelt alle Aktivitäten im regionalen Technologietransfer, in der Beratung 
und im Marketing für regionale Investitionen. 
244 Folgend: LIOF 
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fortschreitende Tertiärisierung und die intrasektoralen Wandlungsprozesse im sekundären Sektor 
ist „die Umstrukturierung erfolgreich, aber nicht abgeschlossen” (Eurostat 2003a: Abs. 5). 
Im belgisch-limburgischen Kempenland schloss die letzte Zeche im Jahre 1992. Dort versuchte 
man verstärkt eine vielfältige und kleinteilige gewerbliche Struktur mit einem Schwerpunkt im 
verarbeitenden Gewerbe zu fördern sowie ausländische Unternehmen anzusiedeln. Die Logistik 
und der Fahrzeugbau stellen dabei zwei wichtige Wirtschaftsbereiche dar (Hassink et al. 1994: 12 
f.). Die Auswirkungen des Niedergangs der Montanindustrie waren vergleichsweise lange nach-
wirkend. Die Gründung der Universität Hasselt wurde schon früh als wichtiger Bestandteil des re-
gionalen Umstrukturierungsprozesses definiert. Allerdings ließ die Realisierung aufgrund von po-
litischen Auseinandersetzungen - die Umstrukturierungspolitik war zunächst von der nationalen 
Diskussion über die Staatsreform in Belgien geprägt - lange auf sich warten (Soete 2003: 17). Das 
Limburgs Universitair Centrum (LUC) in Hasselt wurde letztlich im Jahre 1971 gegründet. Früh 
wurde eine Vernetzung mit der Universität Leuven aufgebaut. So ist z. B. eine Abteilung des 
IMEC-Instituts Leuven in Hasselt verstandortet. 
Lüttich ist nicht nur das kulturelle und wissenschaftliche Zentrum der Wallonie, sondern auch ein 
traditioneller Industriestandort im Maastal, der von der Montanindustrie dominiert war. Der frühe 
Ausstieg aus dem Steinkohleabbau - eine erste Phase der Zechenschließungen erfolgte schon zwi-
schen 1910 und 1937; zwischen 1947 und 1955 wurden die letzten Zechen des Lütticher Reviers 
geschlossen (Schreiber 1980a: 36) - war notwendig, da die vielen kleinen Zechen des Lütticher 
Reviers bereits sehr früh unrentabel wurden. Durch die Konzentration auf diese Leitindustrie setz-
te durch den Niedergang der Montanindustrie ein besonders drastischer Strukturwandel ein. 
Trotzdem existieren weiterhin persistente Strukturen einer aktiven Stahl erzeugenden Großindu-
strie. Heute versucht man im Lütticher Raum verstärkt auf den Ausbau der Dienstleistungen zu 
setzen. Die Entwicklung des Flughafens und des TGV-Haltepunkts sowie die moderne Ausrich-
tung des Binnenhafens weisen auf wachsende Bedeutung der Logistikdienstleistungen hin. Ähn-
lich wie im Aachener Raum ist auch in Lüttich die Universität von wachsender Bedeutung für den 
regionalen Strukturwandel. So weist die Provinz Lüttich „heute einen dichten Besatz an Unter-
nehmen aus zukunftweisenden Branchen wie Elektronik, Informatik, Flugzeugmotorenbau, 
Astrophysik, Faseroptik und Kohlenstofffaserherstellung auf” (DG Belgien 2007: Abs. 4). 
Zwischen den Teilräumen der EMR bestehen weiterhin regionalökonomische Disparitäten 
(ESPON 2007: 26), die sich beispielhaft am BIP pro Kopf zeigen lassen. Wie bei den o. g. Ar-
beitslosenquoten zeigt sich erneut, dass es sich bei Grenzräumen oft um ökonomisch periphere 
Räume handelt, die im eigenen nationalen Kontext meist ungünstigere Werte aufweisen. Nur die 
Provinz Lüttich ist etwas stärker als die Region Wallonie, allerdings befinden sich beide Werte 
auf einem vergleichsweise geringen Niveau. Dahinter verbirgt sich auch ein Struktureffekt, da in 
der Provinz Lüttich ca. 1/3 des Bruttoinlandsprodukts der Wallonie erwirtschaftet wird. Die rela-
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tive Bedeutsamkeit der anderen Teilräume in ihrem großräumigeren Kontext ist daher nicht mit 
Lüttich als Teil der Wallonie vergleichbar. Insbesondere der Anteil der Provinz Limburg am nie-
derländischen BIP fällt mit 3,5 % gering aus. Noch geringer wäre der Anteil der Region Aachen 
am deutschen BIP. 
Abbildung 58: Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf der Bevölkerung (Euro) (2003) 
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Eigene Erstellung, Daten: Projektgruppe EIS 2007: 92 ff.         1) nur südlicher Teil, 2) BIP pro Kopf der DG liegt bei 19776 
Euro.       Wert in Klammern: Anteil Bruttoinlandsprodukt an größerer Gebietseinheit (z. B. 5,9 % des absoluten BIP in NRW 
werden in der Region Aachen generiert) 
Die Region Aachen weist mit ca. 35 % am BIP der EMR (79,6 Mrd. Euro = 100 %) intern den 
größten Anteil auf. Es folgen die Provinz Lüttich mit ca. 25 %, die Provinz Belgisch-Limburg mit 
ca. 22 % sowie der südliche Teil der Provinz Niederländisch-Limburg mit 18 % (Projektgruppe 
EIS 2007: 92). 
Der Beitrag der einzelnen Wirtschaftssektoren an der Bruttowertschöpfung245 als ein Maß der 
wirtschaftlichen Leistung weist nochmals auf die o. g. Unterschiede der Wirtschaftsstruktur hin. 
Den höchsten Beitrag zur BWS generiert in allen Teilräumen der tertiäre Sektor. Hier liegen die 
Region Aachen und die Provincie Limburg (NL) mit 45,6 % bzw. 45,2 % vorne. Der entspre-
chende Anteil für die Provincie Limburg (B) ist mit 39,1 % geringer. Der Anteil des tertiären Sek-
tors fällt in der EMR mit 43,5 % vergleichsweise niedrig aus. Die Région wallonne erreicht mit 
43,8 % einen ähnlich niedrigen Anteil, in den Niederlanden und in Nordrhein-Westfalen liegt er 
bei jeweils 49,4 %. 
Der quartäre Sektor macht in allen Partnerregionen etwa ein Viertel der BWS aus. Die höchste 
Bedeutung hat dieser Sektor in der Province de Liège mit 27,2 %. Die niedrigsten Anteile mit 
22,4 % weist die Provincie Limburg (B) auf. Der Anteil des quartären Sektors in der EMR liegt 
mit 25,1 % leicht oberhalb der Werte für die Referenzgebiete.  
                                                 
245 Folgend: BWS 
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Der strukturelle Unterschied der Provincie Limburg (B) resultiert aus dem überdurchschnittlich 
hohen Anteil des sekundären Sektors, der bei 36,9 % liegt. Dies bestätigt auch der Vergleich mit 
dem Referenzgebiet Vlaams Gewest, in dem der sekundäre Sektor mit 30,2 % eine ähnlich große 
Bedeutung wie in der EMR einnimmt. In den übrigen Referenzräumen liegen die Anteile für den 
sekundären Sektor noch darunter (Projektgruppe EIS 2007: 95-98, siehe auch EMR 2007a: 30-
33). 
Abbildung 59: Relativer Anteil der Bruttowertschöpfung nach Sektor 2002 
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Eigene Erstellung, Datenquelle: Projektgruppe EIS 2007: 94-97 Daten: NL: CBS, B: ICN INR, D: LDS NRW,  1) nur südli-
cher Teil.    Entsprechend der NACE-Klassifizierung wird in primären (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei), sekundä-
ren (Bergbau, produzierendes Gewerbe, Baugewerbe, Recycling), tertiären (Verkehr, Kommunikation, Finanzierung, Handel 
und Gastgewerbe) und quartären Sektor (öffentliche und private Dienstleistungen, Bildung und Gesundheit) unterschieden. 
Die wichtigsten Branchen in der EMR (Jahr 2006) sind Öffentliche Einrichtungen und Bildungs-
wesen (16,6 % an der Gesamtzahl der Arbeitsplätze von 1 134 600 in der EMR), Quartäre Dienst-
leistungen (15,6 %), Handel und Reparatur (12,6 %), Hotel- und Gaststättengewerbe sowie Ge-
werbliche Dienstleistungen (11,7 %) und Metall und Elektrotechnik (11,1 %) (EMR 2007a: 28). 
Als zukunftsträchtige Technologiefelder der EMR werden heute Automotive/Rail, Mobili-
ty/Traffic, Life-Sciences/Biotechnology, Medicine/Medical Technology, Information and Com-
munication Technology, Production Technology und Modern Materials genannt (EMR 2007a: 30 
f., 38 f.). 
Die säkulare und allgemein zu konstatierende Tendenz hin zu einer durch tertiäre und quartäre Tä-
tigkeiten geprägten Wirtschaftsstruktur zeigt sich auch für die EMR. Auch wenn die Entwick-
lungsrichtung ähnlich ist, so unterscheiden sich die Teilräume doch signifikant hinsichtlich des 
zeitlichen Entwicklungsverlaufs, des Einsetzens und der Dynamik des industriellen Strukturwan-
dels sowie in Bezug auf die regionalpolitisch flankierenden Maßnahmen.  
Großräumig liegt das Gebiet der EMR auf einer westeuropäischen Achse einiger überdurch-
schnittlich innovativer Regionen, die sich von Südengland über die südliche Niederlande/Flandern 
bis nach Südwest- und Süddeutschland erstreckt.  
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Karte 8: Die innovativsten Regionen Europas 
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Eigene Erstellung, Datenquelle: EC 2007c: 8 (Grunddaten stammen aus den Jahren 2002 bis 2004).    Dargestellt sind NUTS 
2-Regionen mit einem Revealed Regional Summary Innovation Index (RRSII) (inkl. unterer und oberer Klassengrenze) des 
Jahres 2006 von mindestens 0,59 
Bei einer räumlichen Disaggregation würden stärkere intraregionale Disparitäten sichtbar werden. 
So zeigen sich beispielsweise in der belgischen Region Flandern oder auch im deutschen Regie-
rungsbezirk Köln kleinräumigere Unterschiede der Innovationsdynamik.  
Die EMR weist hinsichtlich der inneren Struktur und Dynamik signifikante ökonomische und in-
novationsbezogene Entwicklungsunterschiede auf. Die drei verschiedenen Nationen zugehörigen 
Teilgebiete haben dabei jeweils ihr eigenes Gefüge (EMR 2007a: 16 f.).246 Dies lässt sich an viel-
                                                 
246 Neben den regionalökonomisch unterschiedlich zu bewertenden nationalen Teilräumen der EMR soll nur darauf hinge-
wiesen werden, dass auch die Teilräume in ihrer inneren Struktur nicht als homogen bezeichnet werden können. Exempla-
risch ist hier Niederländisch–Südlimburg zu nennen. In der Vergangenheit war die aus der industriellen Entwicklung heraus 
entstandenen Differenzierung der Montanindustriegebiete in einen oostelijke mijnstreek um Heerlen/Kerkrade und einen we-
stelijke mijnstreek um den heutigen Bereich der chemischen Industrie bei Sittard/Geleen von besonderer Bedeutung (Breuer 
1991: 1). Ein weiterer ökonomischer und siedlungsräumlicher Pol ist die Provinzhauptstadt Maastricht als Standort der tertiä-
ren und quartären Wirtschaft. Gerade Maastricht weist eine recht eigenständige Wirtschaftsdynamik – basierend auf der Uni-
versität und der –sklinik, dem Maastricht Expositie & Congres Centrum (MECC) sowie unternehmensorientierten Diens-
leistern und der öffentliche Verwaltung – auf. 
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fältigen Aspekten wie den nationalen Steuer- und Rechtssystemen, der unterschiedlichen Struktur 
und Kompetenzverteilung im Verwaltungssystem sowie den verschiedenen räumlichen Entwick-
lungsziele und -strategien, festmachen. Obwohl durch die Orientierung auf eine forschungs- und 
entwicklungsintensive Modernisierung der Wirtschaftsstruktur durchaus ähnliche Entwicklungs-
pfade bestehen, stellt sich in einer Grenzraumsituation die Frage nach den Unterschieden und Be-
sonderheiten. 
 
9.2 Die institutionelle Entwicklung in der Grenzregion  
Aus einer informellen Arbeitsgruppe entstand die EMR im Jahr 1976 als eine der ersten institutio-
nalisierten Grenzregionen (EMR 2004, Kriele 2005) der EU. Bemerkenswert ist, dass die Initiati-
ve zur Gründung nicht aus der Region kam, sondern Bottom-up durch die damalige Prinzessin 
und Königin der Niederlande Beatrix zwei Jahre zuvor auf einer Gouverneurskonferenz einge-
bracht wurde. Ziel war und ist es, die sozioökonomische Entwicklung der Region durch den Aus-
bau regionaler Stärken zu fördern sowie spezifische grenzbezogene Probleme zu lösen. Das be-
sondere niederländische Interesse lag in der Bewältigung des Strukturwandels in Südlimburg be-
gründet. Der Beschluss zur Gründung der EMR wurde von den Gouverneuren der belgischen Pro-
vinzen Limburg und Lüttich, dem Kommissar der Königin der niederländischen Provinz Limburg 
sowie dem Regierungspräsidenten von Köln gefasst (Görtzen 2007: 260-268, Bold 1992: 239 f., 
Kramsch 2001: 11-13). 
Im Jahre 1991 erhielt die EMR (2007b) in der Form einer Stichting nach niederländischem Recht 
eine rechtsgültige Satzung, was sie zu einer juristischen Person machte. Ziele der Stichting sind 
laut Gründungsstatut (Art. 3) der Abbau von Grenzbehinderungen, die Verbesserung der sozio-
ökonomischen Faktoren, der Kontaktaufbau und die -förderung zwischen den Bürgern sowie die 
Förderung der Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen, Betrieben und Organisationen (EMR 
2007b: Gründungsstatut).247 
Neben der Gründung der EMR gab es weitere Schritte der Intensivierung der grenzüberschreiten-
den Zusammenarbeit. Im Rahmen des vierten niederländischen Raumentwicklungskonzepts 
(Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening) aus dem Jahr 1988 wurde das sog. MHAL-Projekt 
vorgestellt. Dadurch sollte eine Verbesserung der grenzüberschreitenden Infrastruktur zwischen 
den Städten Maastricht/ Heerlen, Hasselt/ Genk, Aachen und Lüttich erreicht werden. Der beson-
dere Stellenwert der Gestaltung einer grenzüberschreitenden Raumentwicklung wurde von den 
Niederlanden zusätzlich durch die Benennung des grenzüberschreitenden verdichteten Siedlungs-
bands zwischen Heerlen und Aachen als Heerlaken herausgestellt. Akteure dieses Vorhabens wa-
                                                 
247 Zu Struktur und Organisation der EMR siehe Görtzen 2007: 262–268. 
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ren auf niederländischer Seite die Ministerien für Raumplanung und Wirtschaft, die Provinz Lim-
burg sowie die Städte Maastricht und Heerlen. Durch eine gemeinsame Deklaration der Minister 
für Raumplanung aus den Niederlanden, Flandern, der Wallonie und Nordrhein-Westfalen wurde 
das Projekt 1989 in seiner grenzüberschreitenden Perspektive legitimiert. Diesem überregionalen - 
auf Fragen der räumlichen Planung und des Infrastrukturausbaus ausgerichteten - Top down-
Ansatz setzten die MHAL-Städte im selben Jahr die MHAL-Städte-Kooperation248 entgegen, die 
sich spezifisch regionalen Fragen, wie z. B. Wissensinfrastruktur, Tourismus, Umwelt und Trans-
port widmete, um die grenzüberschreitende Entwicklung endogen und regional angepasst zu för-
dern. Dies ist als Reaktion auf die nicht ausreichenden Partizipationsmöglichkeiten im national in-
itiierten MHAL-Projekt zu werten (Hassink et al. 1994: 9). 
Ein weiterer wichtiger Schritt der euregionalen Vernetzung wurde mit der Unterzeichnung des 
Abkommens von Anholt im Jahr 1991 gemacht. Dieses zwischen den Niederlanden und Deutsch-
land sowie den Bundesländern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen geschlossene Überein-
kommen ist die juristische Grundlage für die kommunale grenzüberschreitende Zusammenarbeit. 
Auf dieser Basis können Gemeinden durch 1) gemeinschaftliche Regelungen, 2) die Gründung ei-
ner öffentlich-rechtlichen Körperschaft oder 3) die Gründung eines gemeinschaftlichen Organs 
grenzüberschreitend zusammenarbeiten (Hertoghs 2001: 19 f.).249  
Mit der Schaffung des Europäischen Binnenmarktes 1992 (Breuer 1988) erhoffte man sich - gera-
de für Unternehmen in Grenzregionen - neue Impulse für die grenzüberschreitende Vernetzung.  
Durch das Wegfallen der Grenzen können sich neue Absatzmärkte für Produkte und neue Märk-
te für den Einkauf von Rohstoffen und Komponenten eröffnen. Gleichzeitig bieten sich aber 
auch erweiterte Möglichkeiten bei der Akquisition von technologischem Wissen, da der Zugang 
zu Forschungseinrichtungen, Dienstleistungsangeboten oder Mitarbeitern zu den anderen 
‛ausländischen’ Teilgebieten der Euregion erleichtert wird (Reger/Hassink 1997: 31). 
Neben den erhofften Vorteilen durch die europäische Integration hoffte man in der EMR auch auf 
die Entstehung neuer Potenziale durch die „relative Lageverbesserung” (Breuer 1988: 3) der Re-
gion im Rahmen des europäischen Erweiterungsprozesses. Durch diese großräumig als „europäi-
sche Zentrallage (‛core area’)” (Breuer 1988: 3) zu bezeichnende räumliche Einordnung befindet 
sich die EMR zwischen dynamischen Agglomerationsräumen. Östlich befinden sich das Ruhrge-
biet und die Rheinschiene, nordwestlich die Randstad und westlich die Vlaamse Ruit mit dem 
Großraum Brüssel. Diese „in between-/sandwich-Lage” (Breuer 2007: 29) oder zwischen-
periphere Lage kann durchaus vorteilhaft sein. „Allerdings gilt dies nur, wenn man - einzeln - 
nicht zum bloßen ‛peripheren Satelliten’ eines Großraumes wird, sondern - gemeinsam sich er-
                                                 
248 Seit einigen Jahren ist das Kürzel MAHHL-Städte für Maastricht, Aachen, Hasselt, Heerlen und Lüttich gebräulich. 
249 Vergleichbar wurde zwischen den Bundesländern Nordrhein–Westfalen und Rheinland–Pfalz sowie der Wallonie und der 
Deutschsprachigen Gemeinschaft in Belgien der Vertrag von Mainz 1996 geschlossen (Görtzen 2007: 143 f.). 
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gänzend - ein eigenes Relais, einen Knotenpunkt für mehrere Großzentren bilden kann” (Breuer 
2007: 29). 
Karte 9: Die Position der EMR in Nordwest-Europa 
 
 
VROM 2001 (obere Karte), Programme Agency Horizon 2004: 20 (untere Karte), ergänzt 
Aufgrund der peripheren Lage im nationalen Kontext der Niederlande und der Topographie des 
Grenzverlaufs - umgeben von Belgien im Westen und Süden sowie Deutschland im Osten - betont 
insbesondere die niederländische Provinz Limburg die Notwendigkeit für die Intensivierung der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit und Regionalentwicklung.250 Auch die vom Hermans- 
Komitee vorgeschlagene und durch die Provinz unterstützte Idee, Limburg explizit zur „cross-
border experimental region” (Provinz Limburg 2007b: Abs. 3) der Niederlande zu deklarieren, 
zeigen dies deutlich. Allerdings muss man festhalten, dass  
                                                 
250 Die Bedeutsamkeit der Kooperationsbemühungen Limburgs mit der Region Aachen – insbesondere im technologischen 
Bereich – wird auch durch den am 13. November 2006 geschlossenen Kooperationsvertrag zwischen der Provinz Limburg, 
der IHK Aachen und der RWTH Aachen University sowie den Wissenschafts– und Innovationsministerien in Den Haag und 
Düsseldorf deutlich. Dabei handelt es sich um eine Erweiterung und Aktualisierung des Kooperationsvertrags zwischen der 
IHK und der RWTH Aachen University aus dem Jahr 1981 (Euregiochambers 2006). 
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despite the similarity in production structures, cross-border economic links between the Dutch 
part for example and the other regions of the Euregio Maas-Rhine have been at all surprisingly 
low level. […] The administrative borders with Germany and Belgian regions became increas-
ingly economic borders (Hassink et al. 1994: 11, basierend auf Breuer 1984: 50, siehe auch 
Schröder 2000). 
Diese sich andeutenden „europa-orientierten und maßstabsvergrößerten Kooperationen” (Breuer 
1991: 4) treffen auch auf die Wirtschaftskammern251 der EMR zu, die im Jahre 1994 eine Zu-
sammenarbeit unter der Bezeichnung Euregiochambers vereinbarten. Man bietet gemeinsam 
nutzbare Dienstleistungsangebote und einen gemeinsamen Internetauftritt an. Mittelfristig wurde 
zwischen der IHK Aachen und der Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuid-Limburg eine 
Fusion angestrebt (Euregiochambers Project Group 2004). 
Der o. g. Wandel der Wirtschaftsstruktur zeigt sich auch hinsichtlich der Themenfelder grenz-
überschreitender Zusammenarbeit. Dort hat sich eine Verschiebung von Fragen des Infrastruktur-
ausbaus, der räumlichen Planung und Siedlungsentwicklung hin zu Aspekten der Vernetzung in 
wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und technologischer Hinsicht ergeben. Die Förderung von In-
novation durch Technologietransfer und der Aufbau von Clustern und Netzwerken sind wichtige 
Aufgabenfelder geworden (EMR 2007a). Bekannte Projekte sind u. a. der Aufbau des Eurode-
Business-Center in Herzogenrath/Kerkrade (Hoever 2002, Görtzen 2007: 182-189, Schreiber 
2003) sowie die Entwicklung des grenzüberschreitenden Gewerbegebiets Avantis (Breuer 2002). 
Durch die Intensivierung der grenzübergreifenden Vernetzung hofft man auf neue Entwicklungs-
impulse und die Etablierung eines neuen gemeinsamen Entwicklungspfades.  
The whole Maas-Rhein Euregion now stands at an economic crossroads, grappling with prob-
lems of industrial conversion in its mining sector and searching for an appropriate developmen-
tal pathway drawing from new technologies and cross-border synergies at a time when tradi-
tional forms of regional policymaking rooted in Fordist labor-state compromises supporting coal 
production and the attraction of inward investment are being supplanted by initiatives support-
ing the endogenous development of small- to medium-sized firms (Kramsch 2001:13 f.). 
Dies ist auch mit der Hoffnung verbunden, die beschriebenen regionalen Disparitäten abzubauen 
(EMR 2007a: 12 f.) und die Region qualitativ weiterzuentwickeln. In der Zukunftsvision der 
EMR werden zur Erreichung der Verbesserung der Lebensqualität ihrer Bürger folgende Haupt-
themen der zukünftigen Entwicklung der EMR genannt (EMR 2008: 3): 
 Ökonomische Entwicklung (nachhaltiges Wachstum und Vollbeschäftigung) 
 Wissensinstitutionen 
 Arbeitsmarkt und Bildung 
 Gesundheitsleistungen 
 Mobilität und Infrastruktur 
 Kultur und Tourismus 
 Sicherheit 
                                                 
251 Im Einzelnen handelt es sich um die IHK und die HWK Aachen (Deutschland) sowie die Kammern Eupen–Malmedy–
St.Vith (Ostkantone in Belgien), Lüttich/Verviers (Wallonie/Belgien), Hasselt (Belgisch–Limburg), Süd–Limburg in 
Maastricht (Niederlande). Beispielswiese veröffentlichen die IHK Aachen und die Kamer van Koophandel en Fabrieken voor 
Zuid–Limburg einen gemeinsamen Jahresbericht. 
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Im Diskussionsprozess der Zukunftsvision wurden wesentliche thematische Prioritäten herausge-
arbeitet, welche die weitere Entwicklung der EMR im besonderen Maße beeinflussen. Die Erstel-
lung der Zukunftsvision kann als erster Schritt zur zukünftigen Ausrichtung der weiteren Entwick-
lung der EMR sowie als ein Bekenntnis zur Vertiefung und Beschleunigung der grenzüberschrei-
tenden Zusammenarbeit (EMR 2013: 7) verstanden werden. Darauf aufbauend wurde zwischen 
2011 und 2013 in eine euregionalen Beteiligungs- und Abstimmungsprozess die Zukunftstrategie 
für die EMR entwickelt (EMR 2013).252 Sie ist strategisches Dokument zu verstehen, weil mittel- 
und langfristig prioritäre Kern- und Querschnittsthemen sowie Ziele identifiziert werden. Sie soll 
losgelöst von der Interreg-Förderung wirksam sein und zeigt somit auch einen Wandel von der 
Projekt- zu einer Bottom-up Strategieausrichtung. Darüber hinaus werden aber auch konkrete Ak-
tionen genannt. Insofern ist sie auch als Instrument i. S. eines Aktionsplans zu verstehen.  
Abbildung 60: EMR2020 Zukunftsstrategie für die Euregio Maas-Rhein – Ziele & Aktionen in Kern-& Querschnitts-
themen 
 
Eigene Erstellung, basierend auf EMR 2013: 17, 18-43 
                                                 
252 Kurioser Weise war die Entwicklung der EMR2020-Strategie selbst als Interreg IV-A-Projekt „EMR2020“ konzipiert 
(EMR 2013: 8). 
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Bei der Vision, die EMR zukünftig stärker als Wissens- und Technologieregion zu entwickeln, 
können die Handlungsfelder ökonomische Entwicklung und Wissensinstitutionen nur sinnvoll im 
Kontext gesehen werden. Auch die EMR sieht in der Vernetzung der wissenschaftlichen Einrich-
tungen untereinander sowie im Technologietransfer von den wissenschaftlichen Einrichtungen zur 
Wirtschaft sowie in der Intensivierung der Vernetzung zwischen den Unternehmen wesentliche 
Ansatzpunkte der zukünftigen Entwicklung. Dies soll insbesondere in den Schwerpunktthemen 
Energie, Chemie, Werkstoffe, Automotive und Life Sciences angestrebt werden, um die EMR als 
Wissenschafts- und Wirtschaftsraum weiter zu entwickeln (EMR 2008: 4). 
Damit folgt die EMR anderen Grenzregionen, die Bottom-up Innovationsstrategien und Pro-
gramme entwickelt haben. Beispielhaft für ersteres ist die Öresund Regional Development Strate-
gy ÖRUS (The Öresund Committee 2010), für zweiteres die Wissenschaftsoffensive der Trinatio-
nalen Metropolregion Oberrhein, mit der eine gemeinsame Förderung grenzüberschreitender For-
schungsprojekte aus Mitteln der Bundesländer Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz, der 
Région Alsace sowie der EU finanziert werden, zu nennen (RMTMO 2013). 
Für den Aufbau einer regionalen innovationspolitischen Strategie könnten sich die Veränderungen 
im Rahmen der EU-Regionalpolitik als förderlich herausstellen. Die Programmierung für den 
Förderzeitraum 2014-2020 sieht eine Konzentration der Mittelverwendung auf thematische Ziele 
vor. Dabei findet eine starke Ausrichtung auf Forschung, Entwicklung und Innovation als eines 
von elf thematischen Zielen statt (EK 2012c). Forschung und Innovation sowie Wettbewerbsfä-
higkeit werden zu Pflichtprioritäten in allen Operationellen Programmen. Um die Mittel im the-
matischen Ziel Forschung und Innovation einsetzen zu dürfen, muß vorweg eine Regionale Stra-
tegie der sog. intelligenten Spezialisierung erstellt werden.  
„Die Europa-2020-Strategie fordert von politischen Entscheidungsträgern, die Zusammenhänge 
zwischen den verschiedenen Aspekten von intelligentem, nachhaltigem und integrativem 
Wachstum zu berücksichtigen. Integrative Strategien für intelligente Spezialisierung (RIS3 – 
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation) sind die Antwort der EU auf kom-
plexe Entwicklungsherausforderungen. […] Die Strategien sollen helfen, die Forschungs- und 
Innovationspolitik auf den spezifischen regionalen Kontext auszurichten. Intelligente Speziali-
sierung steht für die Ermittlung der Alleinstellungsmerkmale und einzigartigen Vermögenswer-
te eines Landes oder einer Region, das Herausstellen der Wettbewerbsvorteile der einzelnen 
Regionen und die Mobilisierung von regionalen Akteuren und Ressourcen für eine exzellenz-
orientierte Vision für die Zukunft. Sie steht ebenfalls für die Stärkung der regionalen Innovati-
onssysteme, die Maximierung des Wissenschaftsaustauschs und die Streuung der Vorteile von 
Innovation auf die gesamte regionale Wirtschaft“ (BMBF 2013: Abs. 7).253 
Die Strategie wird als Ex-Ante-Konditionalität, also als Vorbedingung, zwingend verlangt (EK 
2013a, b). Außerdem wird die strategische Programmplanung verstärkt, um eine thematische Aus-
richtung auf die Europa 2020-Strategie sicherzustellen. Dazu gehören neben den Operationellen 
                                                 
253 Zu RIS3 – Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation informiert die Smart Specialisation Platform3 der 
Europäischen Kommission (2013) ausführlich. 
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Programmen auch ein Gemeinsamer Strategischer Rahmen sowie Partnerschaftsvereinbarungen 
zwischen der EU und einem Mitgliedsstaat (EU 2011: 2). Somit fördert und fordert die EU Pro-
zesse in den Regionen, um sich den eigenen Potenzialen bewusst zu werden, Innovationen zu för-
dern und sich strategisch aufzustellen. 
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9.3 Wissenschaftssystem in der Euregio Maas-Rhein  
9.3.1 Wissenschaftliche Einrichtungen in der Euregio Maas-Rhein im Überblick 
Hochwertige Bildungs- und Forschungseinrichtungen sind wichtige Organisationen im biotechno-
logischen Innovationsprozess. Die oft auf Ergebnissen der (Grundlagen-) Forschung aufbauenden 
Kommerzialisierungsprozesse der Biotechnologie lassen dadurch den Standorten der akademi-
schen Wissensgenerierung einen besonderen Stellenwert zukommen. Die Entwicklung von RIS ist 
daher im Kontext der regionalen Ausstattung mit wissenschaftlichen Einrichtungen zu bewerten 
(Cooke 2001a: 961 f.). „If formal or informal regional institutions define how things are done and 
how learning takes place, it is the economic structure of the region that effects what is done there-
fore what is learned” (Maskell/Törnqvist 1999: 59). Vor diesem Hintergrund ist es bedeutsam, 
dass die EMR über vielfältige und spezialisierte ‛Wissenspotenziale’ und eine wissenschaftliche 
Infrastruktur (EMR 2002: 28 f., 2007: 37 f., Reger/Hassink 1997: 33 f.) verfügt, die heute als eine 
wichtige Grundlage der technologieorientierten Regionalentwicklung verstanden wird. 
Mit den Universitäten in Aachen, Maastricht und Lüttich und ihren Universitätskliniken, der Uni-
versität Hasselt, den weiteren Forschungs- und Bildungseinrichtungen, wie dem Helmholtz Insti-
tut für Biomedizinische Technologien (IBMT) an der RWTH Aachen University, dem Fraunhofer 
Institut für Molekulare Biotechnologie und Angewandte Oekologie (IME) in Aachen, dem Bio-
medizinischen Untersuchungsinstitut (BioMed) an der Universität Hasselt oder dem Nutrition and 
Toxicology Research Institute Maastricht (NUTRIM) an der dortigen Universität verfügt die 
EMR über entsprechende Einrichtungen und Schwerpunkte in der roten Biotechnologie. Hinzu 
kommen das zur Helmholtz-Gemeinschaft gehörte Forschungszentrum Jülich. Die hohe Dichte an 
akademischen Einrichtungen ergibt sich nicht zuletzt durch die Vielzahl der Hochschulen für An-
gewandte Wissenschaften.254  
 
 
 
                                                 
254 Die in Deutschland als Fachhochschule bezeichneten Einrichtungen werden im Rahmen dieser Arbeit zusammen mit der 
Hogeschool in den Niederlanden und in Flandern bzw. der Haute Ecole in der Wallonie als Hochschule für Angewandte Wis-
senschaften zusammengefasst. Dabei sind dem Autor die möglichen unterschiedlichen Ausprägung der Aktivitäten in der 
anwendungsorientierten Forschung, z. B. im Vergleich zwischen einer Fachhochschule und einer wallonischen Haute Ecole 
bekannt. 
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Karte 10: Forschungseinrichtungen und Kliniken mit Relevanz für die rote Biotechnologie in der EMR 
 
Region Aachen Niederländisch-Südlimburg 
U1 RWTH Aachen University U2 Universiteit Maastricht 
UK1 Universitätsklinik Aachen UK2 Universitair Medisch Centrum UMC Maastricht 
A1 Fachhochschule Aachen, Standort Jülich A2 Hogeschool Zuyd 
F1 Forschungszentrum Jülich  A3 Open Universiteit Nederland, Standort Heerlen 
F2 Fraunhofer Institut für Molekularbiologie und An-
gewandte Ökologie, Institutsteil Molekularbiolo-
gie (IME) 
  
Provinz Lüttich Provinz Belgisch-Limburg 
U3 Université de Liège  U4 Universiteit Hasselt 
UK3 Centre Hospitalier Universitaire K1 Virga Jesseziekenhuis Hasselt 
A4a Haute Ecole de la Province de Liège, Standort 
Liège 
K2 Ziekenhuis Oost-Limburg (ZOL) 
A4b Haute Ecole de la Province de Liège, Standort 
Theux 
A8 Provinciale Hogeschool Limburg 
A5a Haute Ecole Charlemagne, Standort Liège  A9 Xios Hogeschool Limburg 
A5b Haute Ecole Charlemagne, Standort Huy A 10 Katholieke Hogeschool Limburg (KHLim) 
A6 Haute Ecole de la Ville de Liège   
A7 Haute Ecole Mosane d´Enseignement Supèrieur 
(HEMES) 
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Eigene Erstellung, XIOS= Xios Hogeschool Limburg, PHL=Provinciale Hogeschool Limburg, GIGA=Groupe Interdiscipli-
naire de Génoprotéomique Appliquée Université de Liège, GROW= Research Institute Growth and Development, Oncology, 
CARIM= Cardivascular Research Institute Maastricht, NUTRIM= School for Nutrition, Toxicology & Metabolism Maas-
tricht 
Im Untersuchungsraum konnten an den Universitäten, Universitätskliniken, an den Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften sowie dem FZJ auf der Ebene der Lehrstühle und Lehr- und For-
schungsgebiete 308 verschiedene Organisationseinheiten255 gezählt werden, die sich mit minde-
stens einem Themenfelder aus der Biotechnologie, Biomedizin, Pharmazie sowie Medizintechno-
logie beschäftigten. Allerdings sind diese hinsichtlich ihrer Organisationsstrukturen, technologi-
schen Ausrichtung, Einbettung sowie relativen Bedeutsamkeit für den jeweiligen Standort diffe-
renziert zu betrachten. Das Rückgrat der für die rote Biotechnologie256 relevanten Bildungs- und 
Forschungsinfrastruktur der EMR stellen die Universitäten und Universitätskliniken an den drei 
Standorten Aachen, Lüttich, Maastricht sowie die Universität Hasselt dar.257 Das zeigt z. B. auch 
die Verteilung immatrikulierter Studierender in Life Sciences-Disziplinen, die sich zu ca. 80 % 
auf die Universitäten Aachen, Lüttich und Maastricht konzentrieren.  
 
                                                 
255 Analog wurden an den Einrichtungen in den Niederlanden und Belgien Organisationseinheiten unterhalb der Fakultäts-
grenze gezählt. 
256 Folgend werden nur solche Einrichtungen dargestellt, die für die rote Biotechnologie von Relevanz sind. 
257 Die Universität Hasselt besitzt eine medizinische Fakultät. Die Krankenhäuser in Belgisch-Limburg kooperieren mit der 
Universität Hasselt, wobei insbes. im Bereich der klinischen Forschung Kontakte zum Krankenhaus Virga Jesse in Hasselt 
bestehen. 
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Karte 11: Räumliche Verteilung immatrikulierter Studenten in Life-Sciences-relevanten Disziplinen an wissenschaft-
lichen Einrichtungen der Euregio Maas-Rhein (Ende 2006) 
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Eigene Erstellung, Daten: Maastricht: Uni Maas 2008b, Aachen: RWTH Aachen University 2008, FH Aachen: FH Aachen 
2007, Hogeschool Zuyd: Hogeschool Zuyd 2008a, Provinciale Hogeschool Limburg & XIOS Limburg & Universiteit Has-
selt: Vlaamse Overheid 2008, Université Liège & FuSAGx: CREF 2007, alle Haute Ecoles: Communauté française de Bel-
gique, Administration générale de l´Enseignement et de la Recherche scientifique 2007 & telefonische Nachfragen bei den 
Institutionen; exkl. 118 Diplomanden oder Master-Kandidaten am Forschungszentrum Jülich) 
Auch die Verteilung der Promotionsstudenten weist auf die Besonderheit der Konzentration von 
drei Universitätskliniken in der EMR hin. Strukturell tragen die Promotionen in der Medizin einen 
hohen Beitrag zur Promotionsleistung an den drei Standorten Lüttich, Aachen und Maastricht. 
Insgesamt stellen die Promotionen in der Medizin ca. 90 % der 913 Promovenden in den für die 
Life Sciences als besonders relevant erachteten Disziplinen Medizin, Biologie und Chemie dar. 
Standortbezogen wird der Stellenwert der Universitäten Lüttich und Aachen deutlich, da an diesen 
beiden wissenschaftlichen Einrichtungen ca. 75 % der Promovenden in den Life Sciences der 
EMR betreut werden. In Maastricht gehören die Life Sciences zum wichtigsten Disziplinbereich 
der Universität. Insbesondere am Forschungszentrum Jülich sowie an der Universität Hasselt sind 
sie von nachrangiger Bedeutsamkeit.  
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Abbildung 61: Promotionsstudenten in der Euregio Maas-Rhein (2005/2006) 
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Eigene Erstellung, Daten: Fondation Universitaire 2005 (für Universität Lüttich und Universität Hasselt), Universiteit 
Maastricht 2006, RWTH Aachen University 2007b: 54, Forschungszentrum Jülich 2007: 2 und Telefonrecherche.       1: Me-
dizin inkl. Biomedizin, 2: abgelegte Promotionen, 3+5: erschwerte Zuordnung aufgrund der hohen Interdisziplinarität; 1+5: 
Studienjahr 2005, 2+4: Studienjahr 2006, 3: zum 31.12.2006, 1+4+5: ohne Doctoraatsopleiding, Préparation au doctorat 
Die disziplinären Schwerpunkte in den Life Sciences der EMR wurde mithilfe einer standardisier-
ten postalischen Befragung258 der 298 Leiter entsprechender Organisationseinheiten an den wis-
senschaftlichen Einrichtungen259 der EMR260 bestätigt. Die Auswertung ergab, dass die rote Bio-
technologie mit einem Anteil von ca. 42 % den bedeutendsten Schwerpunktbereich darstellt. Dies 
weist auf den engen Bezug zur medizinischen Forschung hin. Der Bereich sonstige Nennungen 
(ca. 17 %) weist auf eine durchaus als diversifiziert zu bezeichnende Situation der Life Sciences - 
und auch der Biotechnologie - an den öffentlichen wissenschaftlichen Einrichtungen der EMR 
hin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
258 Im Oktober 2004, Fragebogen: siehe Anhang 
259 Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Organisationsformen wissenschaftlicher Einrichtungen in der EMR, wurden die je-
weils hierarchisch niedrigsten Einheiten befragt, wie z.B. Lehrstühle, Lehr– und Forschungsgebiete, Forschergruppe, Ar-
beitsgruppen, Institute etc. 
260 308 Fragebögen wurden versendet, 10 waren nicht zustellbar, 64 Fragebogen wurden zurückgesandt. 53 Fragebögen wa-
ren auswertbar (ca. 17,8 % der zustellbaren Fragebögen). 52 % der Antwortenden stammten aus der Region Aachen. 
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Abbildung 62: Wichtigstes Aktivitätenfeld der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen in der Biotechnologie in 
der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Daten: Eigene Befragung Forschungseinrichtungen EMR (10/2004), n = 53, Mehrfachnennungen nicht er-
laubt (Sonstiges: offene Frage) 
Zwar kann der roten Biotechnologie im Kontext der ‛Biotechnologien’ an den wissenschaftlichen 
Einrichtungen der EMR ein nicht unbedeutender Stellenwert attestiert werden. Im Allgemeinen 
stellt sie aber hinsichtlich der gesamten disziplinären Ausrichtung der jeweiligen Einrichtung kein 
wesentliches Strukturelement oder gar dominantes Merkmal dar. Eine Ausnahme ist die Universi-
tät Lüttich mit einer diversifizierten roten und grünen Biotechnologie.  
Die Forschungsausrichtung wissenschaftlicher Einrichtungen kann z. B. durch bibliometrische 
Methoden erfasst werden (Lehrl 1991)261 Die Auswertung der wichtigsten Publikationsbereiche 
an den Einrichtungen in der EMR zwischen den Jahren 1980 bis 2007 zeigte, dass verschiedene 
Schwerpunkte existieren. Deutlich wird, dass an der naturwissenschaftlich-technisch ausgerichte-
ten RWTH Aachen University kein Publikationsbereich aus der Biotechnologie oder Medizin ei-
nen der vordersten fünf Ränge einnimmt. Ähnlich zeigt sich das Bild beim FZJ, dass durch die 
Physik und Materialwissenschaften geprägt ist. Die dominierende Schwerpunktsetzung der medi-
zinischen - insbesondere der kardiovaskulären - Forschung an der Universität Maastricht spiegelt 
sich in der Publikationsleistung wieder. Für Hasselt zeigt sich eine mathematisch- naturwissen-
schaftliche Ausrichtung. Nur die Universität Lüttich kann bzgl. der Disziplinzuordnung der publi-
zierten Artikel relative Schwerpunkte in der Biologie/Biotechnologie/Pharmakologie aufweisen. 
 
 
 
                                                 
261 Insbesondere der Zeitschriften–Impact–Faktor und die Zitieranalyse sind als Möglichkeiten der Messung wissenschaftli-
cher Leistungen hoch akzeptiert. Eine detaillierte Publikationsanalyse der Life Sciences in Europa wurde von Noyons et al. 
(2003: Kap 3) vorgelegt. 
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Tabelle 38: Die wichtigsten Publikationsbereiche ausgewählter Wissenschaftsstandorte in der Euregio Maas-Rhein 
1980 - 2007 (nach der Anzahl der Artikel) 
Aachen   Jülich  
 1. MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY 6,6 %   1. PHYSICS, CONDENSED MATTER 17,8 %
 2. PHYSICS, APPLIED 6,0 %   2. PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 12,2 %
 3. PHYSICS, CONDENSED MATTER 5,5 %  
 3. MATERIALS SCIENCE, 
MULTIDISCIPLINARY 11,8 %
 4. PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 5,3 %   4. PHYSICS, APPLIED 11,7 %
 5. METALLURGY & METALLURGICAL 
ENGINEERING 4,8 %   5. NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY 10,6 %
Gesamt absolut 31 634  Gesamt absolut 21 360
   
Maastricht   
 1. CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS 7,8 %   
 2. SURGERY 6,6 %   
 3. PERIPHERAL VASCULAR DISEASE 6,5 %   
 4. PSYCHIATRY 5,7 %   
 5. NEUROSCIENCES 5,7 %   
Gesamt absolut 15 311   
   
Hasselt/Diepenbeek  Lüttich  
 1. STATISTICS & PROBABILITY 9,4 %  
 1. BIOCHEMISTRY & MOLECULAR 
BIOLOGY 7,8 %
 2. MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY 9,1 %   2. VETERINARY SCIENCES 5,5 %
 3. PHYSICS, APPLIED 8,3 %   3. PHARMACOLOGY & PHARMACY 4,4 %
 4. CHEMISTRY, PHYSICAL 6,8 %   4. NEUROSCIENCES 4,3 %
 5. PHYSICS, CONDENSED MATTER 5,9 %   5. ENDOCRINOLOGY & METABOLISM 3,9 %
Gesamt absolut 2 760  Gesamt absolut 18 253
Eigene Erstellung, Daten: Thomson Corporation (12.09.2007): ISI Web of science; Syntax-Beispiel: City (CI)  CI=(aachen 
or aken or achen or aix la chapelle) 
Wissenschaftliche Schwerpunktsetzungen konnten auch bei der Befragung der Forschungseinrich-
tungen im Jahr 2004 identifiziert werden. Im Allgemeinen weisen die verschiedenen Standorte 
Expertise im Bereich der roten Biotechnologie auf.262 Dies gilt nur bedingt für das FZJ, das mit 
der Bioprozesstechnologie stärker in die industrielle Biotechnologie eingebunden ist. Dies ist auch 
für die RWTH Aachen University in Verbindung mit der dortigen Verfahrenstechnik relevant. Die 
Biotechnologie an der Universität Lüttich zeigt den höchsten Diversifizierungsgrad auf und ist 
außerdem neben der roten Biotechnologie in den Bereichen der grünen Biotechnologie sowie den 
Plattformtechnologien stark.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
262 Auch Zimmermann et al. identifizierten bezüglich der Ausrichtung der Forschungseinheiten in der Biotechnologie einen 
Schwerpunkt im Bereich Diagnose und Therapie (32 %), gefolgt vom Bereich Bioinstrumente (15 %) (Zimmer et al. 2002: 
19, 24). 
251 
Tabelle 39: Wissenschaftliche Schwerpunkte der Universitäten der Euregio Maas-Rhein und des Forschungszentrums 
Jülich im Bereich der Biotechnologie263 (Einschätzung der Befragten) 
Graue Biotechnologie (Umwelt)
Sonstige
Jülich Hasselt
Weiße Biotechnologie (Industrie)
Grüne Biotechnologie (Veterinär, 
Agrar, Nahrungsmittel)
Rote Biotechnologie 
(Gesundheit/ Medizin / Pharma)
MaastrichtLüttichAachen
 
Eigene Erstellung, Daten: Eigene Befragung Forschungseinrichtungen EMR 10/2004 (n = 153 Nennungen, Mehrfachnen-
nungen möglich, Sonstige: offene Frage für weitere Bereiche der Biotechnologie, klassifizierte Kreise: größter Kreis: von 
mind. 30 bis unter 50 % , mittlerer Kreis: 15 und bis unter 30 %, kleiner Kreis: 5 bis unter 15 % der gültigen Rückantworten 
eines Standorts, Beispiel Hasselt: 25 Nennungen, davon 12 rot, 3 grün, 1 weiß, 2 grau, 7 Sonstige 
Unter Sonstige wurden für Hasselt der Bereich Bioinformatik, für Aachen und Maastricht die Be-
reiche Bioinstrumente, Medizintechnik sowie Medizintechnologie häufiger ergänzend genannt. 
Die häufig festgestellte Schwerpunktbildung innerhalb der Life Sciences an den wissenschaftli-
chen Einrichtungen in der Euregio Maas-Rhein folgt dem Trend des Sektors. Auch im Allgemei-
nen nehmen biomedizinische Aktivitäten innerhalb der Life Sciences einen hohen Stellenwert ein. 
Lüttich und Aachen weisen als Volluniversitäten ein breiteres Spektrum der Forschungsaktivitäten 
auf. Maastricht ist im Bereich der Life Sciences auf die medizinische Forschung spezialisiert. 
 
9.3.2 Wissenschaftsstandorte in der Euregio Maas-Rhein in der Einzeldarstellung 
Region Aachen 
In der Region Aachen wird die Struktur der wissenschaftlichen Einrichtungen im Bereich der Bio-
technologie insbesondere durch die RWTH, das FZJ, die Fachhochschule Aachen sowie das 
Fraunhofer-Institut für Molekulare Biologie und Angewandte Ökologie geprägt. 
Die neun Fakultäten und ca. 40 000 Studierende umfassende RWTH ist schwerpunktmäßig auf 
ingenieur- und naturwissenschaftliche Disziplinen ausgerichtet. Für die rote Biotechnologie rele-
vant sind insbesondere die Fakultät für Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften mit den Fä-
chern Biologie und Chemie sowie die Fakultät für Medizin. Die Forschung findet überwiegend 
dezentral an den Instituten bzw. Lehrstühlen statt. Die interdisziplinäre Bündelung der For-
schungskompetenzen wird durch die Implementierung zusätzlicher Koordinationsebenen und Or-
ganisationseinheiten, die parallel zu stabilen Fakultätsstrukturen existieren, angestrebt. 
Um die Interdisziplinarität zu steigern, wurde daher schon im Jahre 1971 das Helmholtz Institut 
für Biomedizinische Technik (IBMT) RWTH-intern gegründet. Das Ziel besteht auch heute in der 
                                                 
263 Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Zimmer & Reiss (2002). 
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lokalen Vernetzung der Natur- und Ingenieurwissenschaften mit der Medizin. Seit 2002 ist das In-
stitut als fakultätsübergreifende Arbeitsgemeinschaft organisiert und wird von sieben Lehrstühlen 
bzw. Lehr- und Forschungsgebieten aus vier Fakultäten kooperativ getragen. 
Bedeutsame weitere Zentren, welche Infrastruktur, Personal und Kompetenzen um Leitthemen 
bündeln, bestehen auch an der RWTH, sind aber neben der Strukturierung der Lehrstühle und Fa-
kultäten meist eher als ergänzende Organisationsebene zu verstehen. Um die interfakultative Zu-
sammenarbeit zu stärken, wurden an der RWTH sog. Kompetenzzentren als „forschungsthemen-
bezogene Kooperation einer begrenzten Anzahl von Instituten bzw. anderen Einrichtungen der 
RWTH mit dem Ziel einer effizienten Verknüpfung der Forschungsaktivitäten” (RWTH Aachen 
University 2005: Abs. 2) eingerichtet. Die Einrichtung der Zentren wurde meist top-down finanzi-
ell unterstützt.  
Tabelle 40: Für die rote Biotechnologie relevante Kompetenzzentren an der RWTH Aachen University 
Kompetenzzen-
trum 
Grün
dung
sjahr 
Beteiligte Akteure (Anzahl Insti-
tute/Fakultäten) 
Finanzierung Institutionalisie-
rungsform, Primä-
re Ausrichtung 
Interdisziplinäres 
Zentrum Klinische 
Forschung (IZKF) 
Biomat 
1995 Einrichtungen der Medizinischen 
Fakultät (10 / 1) 
BMBF Projektverbund, 
Forschung 
Biomaterialien 
(bwA): 
1997 Aus den Fakultäten Naturwissen-
schaften, Maschinenbau, Material-
technik, Medizin (17 / 4) 
BMBF, MIWFT 
NRW 
Kooperationsge-
meinschaft, For-
schung 
Medizintechnik 
(AKM): 
2000 10 Unternehmen, Institute RWTH, 
AGIT, Fraunhofer Institut Laser-
technik ILT, Deutsches Zentrum 
für Luft- und Raumfahrt , FZJ (15 / 
4) 
BMBF GmbH, 
Transfer und An-
wendung 
Bionik 2002 Institute aus den Fakultäten Na-
turwissenschaften, Maschinenbau, 
Materialtechnik, Medizin, Elektro-
technik; Einbindung in Forum Life 
Sciences RWTH und FZJ (50 / 5) 
BMBF, MIWFT 
NRW 
Kooperationsge-
meinschaft, For-
schung 
Eigene Erstellung basierend auf RWTH Aachen University 2007a: Forschung     MIWFT NRW = Ministerium für Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie NRW 
Als Pendant zu CARIM an der Universität Maastricht wurde im Jahr 2006 das Institut Molekulare 
Herz-Kreislaufforschung (IMCAR) gegründet.264 IMCAR ist am Universitätsklinikum Aachen 
angesiedelt und widmet sich der Forschung in den Gebieten vaskuläre Biologie und Athereoskle-
rose. Beispielsweise sind eine Nachwuchsgruppe kardivaskuläre Biochemie sowie weitere DFG-
geförderte Projekte angesiedelt. Intensiv gestalten sich die Forschungsbeziehungen zum IZKF 
BIOMAT an der RWTH (IMCAR 2007: Abs. 1 ff.). 
                                                 
264 Die Namensgebung in der Form eines Anagramms zu CARIM ist dabei wohl bewusst gewählt worden, um die angestrebte 
Kooperation zu betonen (IMCAR 2007: Abs. 3). 
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Um die Interdisziplinarität an der RWTH - insbesondere auch interfakultativ – weiter zu intensi-
vieren, wurden außerdem sog. Foren eingerichtet.265 U. a. existiert seit 2002 das Forum Life Sci-
ences mit 65 Mitgliedern. Es dient primär als Plattform zum regelmäßigen Austausch von Fach-
wissenschaftlern an der RWTH und ist in erster Linie ein Forum der Professoren.266 Ein wesentli-
cher Meilenstein zur Installation des Forums war die vorhergegangene Gründung des Hochschul-
lehrerverbundes Applied Life Science Aachen ALSA. Verbunden mit dem Forum sind drei Son-
derforschungsbereiche, drei Kompetenzzentren sowie das Helmholtz Institut Aachen. Das Forum 
ist überwiegend auf Aspekte der (Grundlagen-) Forschung fokussiert. Wesentliche Aufgabe ist die 
Absprache gemeinsamer Projektideen, für die man eine Forschungsförderung erhalten möchte. 
Eine Öffnung hin zu anwendungsorientierten Themen oder Fragen der Vernetzung mit der Wirt-
schaft ist nicht auf der Agenda, wobei in der Vergangenheit schon einige Male größere und auch 
mittelständische Unternehmen den Kontakt suchten (Interview WD5). 
Interdisziplinär wird die Entwicklung neuer Implantate und deren Verbesserung durch Steigerung 
der Biokompatibilität erforscht. Im Bereich Biohybride Systeme/Medizintechnik/Biomaterialien 
sind dafür drei Kompetenzzentren und das Helmholtz-Institut für Biomedizinische Technik vertre-
ten (RWTH Aachen University 2006: 2). Intern ist die Einbindung der Professoren aus der Medi-
zin schwierig, weshalb Potenziale aus der Vernetzung der Biotechnologie, aber auch der Natur- 
und Ingenieurwissenschaften mit der Medizin nicht voll ausgeschöpft werden (Interview WD5). 
Bei der Gründung der Medizinischen Fakultät an der RWTH im Jahre 1966 war die Vernetzung 
von Natur- und Ingenieurwissenschaften mit der Medizin ein Novum. Das Ziel der interdisziplinä-
ren Verknüpfung zeigt sich an den 2005 von der Fakultät genannten Schwerpunkten. Dort wurde 
neben den Klinischen Neurowissenschaften und der Molekularen Krankheitsentstehung auch der 
Bereich Medizin und Technik herausgestellt. Die Vernetzung mit Natur- und Ingenieurwissen-
schaften soll dabei in den Themenfeldern Cellular/Tissue Engineering, Miniaturisierte Instrumen-
te, Sensoren und Implantate, Molecular Imaging, Minimalinvasive Theorie sowie Umweltmedizin 
vorangetrieben werden (MIWFT 2006b: 16 f.). Für die rote Biotechnologie an der RWTH sind 
außerdem die beiden Institute für Kardiovaskuläre Molekularbiologie und Medizinische Mikro-
biologie in der Medizinischen Fakultät von Bedeutung. 
                                                 
265 Foren dienen in erster Linie dem interfakultativen, aber universitätsinternen Austausch der Wissenschaftler. Es geht dar-
um, Schnittstellen der Fachbereichsgrenzen zu erschließen. Sie dienen als Diskussionsplattformen, um wissenschaftliche Er-
kenntnisse und Entwicklungen breit zu besprechen. Die ersten Foren wurden schon in den 1980er Jahren eingerichtet. Die 
konkreten Forschungskooperationen und meist projektbezogenen Vernetzungen finden hingegen eher im Rahmen der Kom-
petenzzentren statt. Diese widmen sich einer forschungsbezogenen Kooperation und sollen Forschungsaktivitäten verknüp-
fen.  
266 Schwerpunkte des Forum Life Sciences an der RWTH liegen in den Bereichen intra– und interzelluläre Kommunikation/ 
bioaktive molekulare Verbindungen, Biosynthese und Bioverfügbarkeit/Biohybride Systeme, Biomaterialien, Zell–
Oberflächen–Interaktion/Biofunktionale und medizinische Systeme/Neurowissenschaften sowie molekulare Krankheitsent-
stehung (telefonische Auskunft des Forums Life Sciences an der RWTH, 16.3.2007). 
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Das Grundgerüst der Wissensgenerierung in der roten Biotechnologie an der RWTH stellen die 
Institute der Fakultäten dar, die durch die Kompetenzzentren verbunden sind. Schwerpunkte sind 
dabei die ingenieurwissenschaftlich geprägte Medizintechnik, die biomedizinischen Wissenschaf-
ten sowie die medizinische Forschung des Universitätsklinikums.  
Abbildung 63: Einrichtungen der biotechnologischen Forschung und Lehre an der RWTH Aachen University 
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Eigene Erstellung 
Für die anwendungsorientierte Forschung nimmt das Fraunhofer Institut für Molekularbiologie 
und Angewandte Oekologie, Institutsteil Molekularbiologie (IME) einen besonderen Stellenwert 
ein. Der seit 1998 in Aachen verstandortete Institutsteil Molekularbiologie ist spezialisiert auf die 
Entwicklung neuer Pharmazeutika und die molekulare Medizin, die Produktion neuer Diagnosti-
ka, Therapeutika und Impfstoffe sowie die Pflanzenoptimierung (Resistenzen, Toleranzen).267 Es 
bestehen intensive Beziehungen zum Institut für Molekulare Biotechnologie in der Fakultät Ma-
thematik/Informatik/Naturwissenschaften. Die Unternehmensbeziehungen sind eher national und 
international ausgerichtet. Regional bestehen nur wenige Kontakte, wie z. B. zur Paion AG für die 
Pflanzenexpression. Das Institut war ursprünglich in Schmallenberg angesiedelt. Als die dortige 
Neubesetzung der Institutsleitung anstand, nutzte die Fraunhofer Gesellschaft die Möglichkeit, die 
Ausrichtung des Instituts in Richtung Grüne Biotechnologie neu zu gestalten. Zu dieser Zeit war 
Herr Prof. Fischer an der RWTH einer der ersten, der sich mit den entsprechenden Technologien 
in Deutschland intensiv beschäftigte. Durch die Ernennung von Herr Prof. Fischer als neuen Insti-
tutsleiter konnte erwirkt werden, das IME mit einem weiteren Institutsgebäude in Aachen anzu-
siedeln. In Schmallenberg und Aachen sind heute insgesamt ca. 140 Mitarbeiter beschäftigt.  
Die Fachhochschule Aachen ist ebenfalls in Lehre und Forschung in der Biotechnologie aktiv. 
Der Fachbereich ist in Jülich verstandortet. Dort wurde 2007 das neue Institut für Nano- und Bio-
                                                 
267 Die beiden anderen Fraunhofer–Institute sind nur peripher in Themenfelder der Life Sciences eingebunden. Das Institut 
Produktionstechnologie IPT ist z. B. in den Bereichen kardiovaskuläre Technologien, minimal–invasive Diagnostik, Bioma-
terialien, Gewebetechnik, bildgebende Technologien und somit stärker in der Medizintechnik aktiv. Das Fraunhofer–Institut 
für Lasertechnologie (ILT) arbeitet in einer Abteilung für Mikrotechnologie in medizinischen Anwendungsfeldern. 
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technologien (INB) am Campus Jülich eröffnet (FH Aachen 2008: 99). Trotz disziplinärer An-
satzpunkte bestehen nur wenige kooperative Beziehungen zwischen der RWTH und der Fach-
hochschule Aachen im Bereich der Biotechnologie. Ausnahme ist das Institut für Angewandte Po-
lymerchemie (FH Aachen 2008: 89). In Jülich wurde auch das Institut für Bioengineering (FH 
Aachen IFB 2008) eingerichtet, das die Kompetenzen auf den Gebieten Biophysik, Mechanik, 
Materialtheorie, Molekulare Medizin, Molekulare- und Mikrobiologie verbindet. In der vom Bun-
desland Nordrhein-Westfalen geförderten Kompetenzplattform Bioengineering finden Koopera-
tionen mit der Fachhochschule Rhein-Sieg statt (FH Aachen Bio 2006). 
Das Forschungszentrum Jülich - im Jahr 1956 als Kernforschungszentrum vom Bund und Land 
NRW gegründet - verfügt als größte der dreizehn Großforschungseinrichtungen Deutschlands 
über 4 200 Beschäftigte. Davon sind ca. 1.100 Wissenschaftler. Hinzu kommen ca. 370 Dokto-
randen pro Jahr. Insbesondere durch die große Zahl der Gastwissenschaftler am FZJ entstehen 
viele internationale wissenschaftliche Kontakte. Die Gastwissenschaftler werden meist anteilig 
vom FZJ sowie einer ausländischen Universität finanziert. Insbesondere die Instituts- und auch 
Projekt- und Gruppenleiter sind sehr intensiv in internationale Netzwerke eingebunden. Personen-
bezogene Kontakte sind dabei von besonderer Bedeutung. So ist z. B. der Institutsleiter der Um-
weltwissenschaften im FZJ ein Belgier. Daher verfügt das Institut über viele Kontakte nach Bel-
gien und in die Niederlande (Interview ID3). 
Im jetzigen Strukturplan des FZJ ist der Bereich Mensch und Umwelt ein wichtiger Forschungs-
bereich. Zwei Institute für Biotechnologie gehören diesem an. Schwerpunkte liegen in der Grund-
lagenforschung in den Bereichen Informationstechnologie, Energie- und Kerntechnologie, Mate-
rialwissenschaften sowie Gesundheitsforschung, Umwelt- und Biotechnologie.  
Erklärtes Ziel ist es, die Vernetzung zwischen dem FZJ und der RWTH auszubauen. Dies soll sich 
nicht nur auf Projektpartnerschaften beziehen, sondern auch stärker institutionalisierte Formen 
annehmen. Ein erster Schritt war die Gründung des Virtuellen Instituts für Biohybridtechnologie 
VIBHT, welches sich aus drei Instituten der RWTH und zwei des FZJ zusammensetzt. Die techni-
sche Infrastruktur und die Expertise werden gebündelt, wobei insbesondere die funktionelle Ver-
knüpfung lebender und technischer Systeme für den Einsatz in Biomedizin und Informationstech-
nologie erforscht wird.268 Verflechtungen zwischen dem FZJ und dem Universitätsklinikum 
Aachen bestehen schon auf dem Gebiet der funktionalen Bildgebung, in dem ein Graduiertenkol-
leg für die Nachwuchsförderung eingerichtet wurde (MIWFT 2006b: 50). Kooperationen sollen 
auch zwischen dem Institut Biomedizinische Technologien IBMT sowie dem Institut für Techno-
logie und Entwicklung von Medizinprodukten ITEMP an der RWTH und dem FZJ aufgebaut 
                                                 
268 Weitere Kooperationsabsichten wurden im August 2007 durch die Jülich–Aachen Research Alliance JARA besiegelt, 
durch die weitere gemeinsame Institute  installiert wurden. Allerdings umfasst JARA kein Vorhaben im Bereich der Biotech-
nologie. 
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werden (MIWFT 2006b: 49). Die Biotechnologie am FZJ nimmt insofern eine Sonderrolle ein, da 
sie vollständig vom Bundesland NRW getragen wird, ansonsten wird das FZJ zu 90 % vom Bund 
und zu 10 % vom Bundesland NRW finanziert. Bei der Biotechnologie bestanden Pläne, diese in 
Jülich zu Gunsten des Standortes Braunschweig vollständig aufzugeben. Durch die volle Finan-
zierungsübernahme durch das Bundesland NRW konnte dies verhindert werden.  
 
Provinz Niederländisch-Limburg 
Die Universität Maastricht in Südlimburg ist die jüngste Universitätsneugründung der Niederlan-
de. Die 1976 gegründete, ca. 12 000 Studierende umfassende, schnell wachsende und stark inter-
nationalisierte Universität hat ihre Schwerpunkte in den Wirtschafts-, Rechtswissenschaften sowie 
in der Medizin. Das Universitätsklinikum bietet in den Bereichen Proteomics, Mouse Transge-
netics, dem Genome Center Maastricht (inkl. Genotyping, Genexpression Profiling und Sequen-
cing) und der Bioinformatik sehr gute zentrale Dienstleistungen für den Forschungsbetrieb an. Ur-
sprünglich sollte sich die Universität hauptsächlich als Ausbildungseinrichtung entwickeln. For-
schungsaktivitäten größeren Ausmaßes waren nicht geplant. Die Frühphase der Arbeit in der me-
dizinischen Fakultät basierte auf dem Personaltransfer von der medizinischen Fakultät der Uni-
versität Leiden. Auch ein Labor wurde von dort abgekauft. Prof. Hemker, der zwischen 1968 und 
1973 an der Universität Leiden arbeitete, sagte der Anfrage der niederländischen Regierung zu, 
den Aufbau in Maastricht zu übernehmen. 1975 wurde er dort Leiter des Departments für Bio-
chemie. Zwischen 1982 und 1985 war er Rektor der Universität. Prof. Hemker ist auch Mitbe-
gründer von CARIM. Motiv für die Gründung von CARIM war der Wunsch, die in Leiden be-
gonnene Arbeit im Bereich der Thrombose und Hämostaseologie in Maastricht weiterzuführen, 
was nur durch Vernetzung der sich im Aufbau befindlichen Kapazitäten der medizinischen Fakul-
tät möglich war. Nur weil die Universität in der Frühphase zwei bemerkenswerte Forschungsbe-
reiche in der Medizin aufweisen konnte (neben dem o. g. außerdem die Immunologie, welche bei-
de unter den besten 10 Standorten in den Niederlanden waren), konnte Maastricht auch als For-
schungsuniversität ausgebaut werden. 
Neben der Universität Maastricht ist das Universitätskrankenhaus Maastricht von besonderer Be-
deutung für die biomedizinische Forschung in Maastricht. Die Entwicklung des academisch 
Ziekenhuis Maastricht (azM) basiert auf dem Krankenhaus St. Annadal, das in den 1820er Jahren 
in Maastricht (Calvarienberg) gegründet wurde. Drei Jahre nach der Gründung der Stichting We-
tenschappelijk Onderwijs Limburg (SWOL) im Jahre 1965 wurde eine Absichtserklärung ver-
fasst, die die Gründung der damals achten medizinischen Fakultät der Niederlande in Maastricht 
zum Ziel hatte. Schon ein Jahr vor der offiziellen Gründung der Rijksuniversiteit Limburg (heute 
Universiteit Maastricht) wurde der erste Medizinstudent offiziell eingeschrieben. Mit dem Ausbau 
der Universität erhielt das Krankenhaus den Beinamen akademisch und 1986 wurde der Name St. 
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Annadal in academisch ziekenhuis Maastricht (azM) umgewandelt. Anfang der 1990er Jahre be-
gann der Neubau des Universitätskrankenhauses am heutigen Standort im Gebiet Randwijk, wo-
durch die Funktion vom alten Standort dorthin verlagert wurde. Heute umfasst das azM ca. 715 
Betten und 4 826 Mitarbeiter (azM 2008: Abs. 3). 
Im Bereich der Forschungs- und Lehrorganisation war die Fusion der beiden bis dahin eigenstän-
digen Fakultäten für Geneeskunde und Gezondheitswetenschappen zur neuen Fakultät Health 
Medicine & Life Sciences (FHML) zum ersten Januar 2008 bedeutsam (Stafdienst Communicatie 
azM 2008: 1-6). 
Gleichzeitig wurde das Maastricht Universitair Medisch Centrum (UMC) gegründet. Das UMC ist 
aus der neuen Fakultät FHML und dem Universitätsklinikum Maastricht entstanden. Für das 
UMC wurden neue Managementstrukturen aufgebaut, die sich um die integrative strategische 
Weiterentwicklung beider beteiligter Einrichtungen kümmert. Dabei folgt das UMC sieben ande-
ren universitären Medizinzentren in den Niederlanden, deren Hauptziele darin bestehen, die Au-
ßendarstellung der Einrichtung zu verbessern, die Zusammenarbeit mit industriellen Partnern zu 
intensivieren, mehr Drittmittel einzuwerben und als Partner in größeren Forschungskonsortien 
Eingang zu finden. Dadurch ergeben sich operative Vorteile, die in der Vereinheitlichung von 
Kommunikationssystemen oder der Auflösung von Doppelstrukturen zwischen Fakultät und Kli-
nikum begründet sind.  
Die organisatorischen Veränderungen sollen dem Zweck dienen, die Umsetzung der strategischen 
Ziele zu unterstützen. Im Fokus steht dabei das Leitbild der „ketenbenadering (integrated care)” 
(Stafdienst Communicatie azM 2008: 2) aus dem Forschungsplan Focus & Keten. Traditionelle 
Barrieren zwischen Behandlung und Prävention oder auch Pflegen und Behandeln konnten so 
aufgelöst werden. Dazu gehören die Vernetzung des Gesundheitswesens, der Primärversorgung 
sowie biomedizinischer und klinischer Wissenschaft. 
Strukturell nachteilig ist weiterhin, dass Natur- und Ingenieurwissenschaften vollständig fehlen, 
was bzgl. der Entwicklungsmöglichkeiten als Standort für Biotechnologie wahrscheinlich nur eine 
Spezialisierung in Bereichen der Biomedizin zulässt. Die rote Biotechnologie ist ausschließlich 
durch die Biomedizin in der Fakultät für Medizin vertreten. Das Strukturkonzept basiert auf dem 
Aufbau international konkurrenzfähiger Schulen und Zentren, welche die Kernbereiche des Dis-
ziplinspektrums widerspiegeln sollen. Die Fakultät verfügt über wichtige und renommierte For-
schungsinstitute. 
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Tabelle 41: Forschungsinstitute der Universität Maastricht 
Forschungsinstitut Themenfeld Bemerkungen 
GROW Growth and Deve-
lopment, Oncology 
Onkologie seit 1999, 11 Abteilungen der Fakultät Gesund-
heit und Medizin Uni Maastricht sowie Uniklini-
kum, seit 2006 Research School on normal and 
abnormal growth (Niederländische Akademie der 
Wissenschaften) 
CARIM Cardiovascular Re-
search Institute 
Maastricht 
Kardiologie 1988 gegründet, seit 1992 niederländische Rese-
arch School on Cardiovascular Diseases, 5 For-
schungsfelder (Niederländische Akademie der 
Wissenschaften) 
NUTRIM Nutrition and Toxi-
cology Institute 
Maastricht 
Nutraceuticals 1997 als eines von fünf technologischen Top-
Instituten im Bereich Food + Nutrition gegründet 
MBBI Maastricht Brain 
and Behaviour In-
stitute 
Neurowissen-
schaften 
Teil der European Graduate School in Neurosci-
ence (EURON) 
Eigene Erstellung, basierend auf Uni Maas 2008a, siehe auch Uni Maas 2006: 19-25 
Die Forschungsinstitute dienen nicht nur der Schwerpunktbildung und Koordination an der ent-
sprechenden Einrichtung. Ihre Bedeutsamkeit ergibt sich aufgrund der Einbindung in überregiona-
le, oft auch nationale Forschungskonzeptionen. Sie spiegeln sich oft in der Bildung fest institutio-
nalisierter Verbünde wieder, deren Zweck insbesondere der Bündelung nationaler Kompetenzen 
dient. So wurde im Jahr 1993 der Verbund Voeding, Levensmiddelentechnologie, Agrobiotechno-
logie, Gezondheid (VLAG) zwischen den Standorten Utrecht, Wageningen, Nijmegen und 
Maastricht eingerichtet. Der interdisziplinär ausgerichtete Verbund, der von der Universität Wa-
geningen organisiert wird, verbindet Ernährungswissenschaften, Lebensmittelwissenschaften, 
Agrobiotechnologie und Gesundheitswissenschaften. Insgesamt arbeiten 125 Professoren, 40 
Postdoktoranden und mehr als 300 Doktoranden unter diesem Dach. Für die Universität 
Maastricht partizipiert das Nutrition and Toxicology Research Institute Maastricht (NUTRIM) mit 
drei verschiedenen Abteilungen (VLAG 2005: Partners). 
Die Hauptaktivitäten von VLAG liegen auf der Akquirierung externer Projekte und Fördermittel, 
der Initiierung gemeinsamer eigener Projekte, der Forschung im Bereich der Lebensmitteltechno-
logie und der Ernährungswissenschaften sowie der akademischen Ausbildung über eine Graduate 
School für Doktoranden (VLAG 2005: The VLAG). 
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Karte 12: Verbund Voeding, Levensmiddelen-technologie, Agrobiotechnologie, Gezondheid (VLAG) 
 
Eigene Erstellung, basierend auf VLAG 2005 
Ein weiteres Beispiel für den Aufbau eines institutionalisierten Netzwerkes ist das im Jahr 2006 
gegründete Center for Translational Molecular Medicine (CTMM) (CTMM 2007). CTMM ist ein 
Public Private Partnership aus Universitäten, Universitätskrankenhäusern bzw. universitären me-
dizinischen Zentren und Unternehmen, die überwiegend aus der Pharmazie, der Medizintechnolo-
gie und der Informations-/Kommunikationstechnologien stammen. Von den insgesamt 30 partizi-
pierenden Organisationen kommen auch einige aus Südlimburg wie z. B. das Academisch 
Ziekenhuis Maastricht, die Universität Maastricht, Maastricht Instruments, DSM oder Mubio. 
Hauptsitz des CTMM-Konsortiums - welches aus den vorherigen Initiativen Translational Cancer 
Center sowie Center for Molecular Medicine (CMM) hervorgegangen ist - ist der High Tech 
Campus in Eindhoven. Ein wichtiges teilnehmendes Unternehmen ist Philips. Molekulare Dia-
gnostik und bildgebende Verfahren sowie molekulare Therapien sollen in diesem Verbund zu-
sammengebracht werden. Vernetzungsmöglichkeiten bestehen mit der Gruppe Bio-Molecular 
Engineering des Philips Research. Maastricht ist durch Bereiche in der Grundlagen- und klini-
schen biomedizinischen Forschung, Eindhoven durch die Kompetenzen in der Medizintechnolo-
gie involviert. Für den Vierjahresplan stehen insgesamt ca. 400 Mio. Euro an abrufbaren Förder-
mitteln zu Verfügung (CTMM 2006: 10). Damit werden 20 bis 30 verschiedene Projekte finan-
ziert (CTMM 2006: 9), aus denen 20 bis 40 neue Patente (CTMM 2006: 7) hervorgehen sollen. 
Die Bedeutsamkeit der Standorte Maastricht und Eindhoven im CTMM lässt sich aufgrund der 
Entwicklung dieses Verbundes ableiten. Wie o. g. basiert das CTMM auf dem CMM. Dieses wur-
de wiederum im Jahr 2005 zwischen Philips, der TU Eindhoven, der Universität Maastricht und 
dem Academisch Ziekenhuis Maastricht gegründet. Ziel ist die Früherkennung und -behandlung 
von Krankheiten auf molekularer Ebene (molecular medicine). Dazu gehören Verfahren der mo-
lekularen Diagnose und Bildgebung auf molekularer Ebene. In drei Jahren sollen mindestens fünf 
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neue klinische Verfahren in den Bereichen molekulare Diagnose und molekular imaging entwik-
kelt werden (van der Hurk 2005:23). 
Because of the cooperation of industrial and academic partners, the CMM offers a unique op-
portunity to translate fundamental biomedical research into actual products at a fast pace. Bring-
ing tighter many ideas will lead to innovation. Furthermore, market expectations are huge: at a 
later stage, other commercial partners will take part as well, alongside Philips. This is necessary 
to turn the CMM into a success (Baaijens 2005, entnommen aus NPG 2005: Abs. 8).269 
Auch im Bereich der Lehre ist die Universität Maastricht in übergeordnete Verbünde integriert. In 
Graduiertenschulen, sog. Oderzoekinstituten, die der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses dienen, ist die Universität für den Bereich Life Sciences in die European Graduate 
School of Neroscience (EURON) und CARIM aktiv. Neben diesen von der Universität Maastricht 
federführend organisierten Programmen nimmt man an den Onderzoekistituten Integrated Biome-
dical Engineering iBME der Universität Twente teil (Uni Maas 2008a: Abs. 2 f.). 
Seit einigen Jahren orientieren sich die Hogescholen in den Niederlanden neu. Im Rahmen der na-
tionalen Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie hatte man sich dazu entschieden, auch For-
schungskapazitäten an den niederländischen Hogescholen aufzubauen (Interview WN2). Die Ho-
gescholen, die ursprünglich ausschließlich auf die Lehre ausgerichtete Einrichtungen waren, wen-
den sich durch die Veränderungen in der Struktur der Hoger Beroeps Onderwijs (HBO) seit dem 
auch der angewandten Forschung zu. Die Hogeschool Zuyd in Heerlen hat dazu im Jahr 2003 für 
den Bereich Life Sciences ein Center of Expertise in Life Sciences CEL mit 12 Wissenschaftlern 
eingerichtet. Das CEL ist fokussiert auf den Bereich der Nanotechnologie. Das CEL gehört keiner 
Fakultät an, sondern ist direkt dem Vorstand der Hochschule unterstellt. Das sichert eine gewisse 
Unabhängigkeit. Von Nachteil ist allerdings, dass das CEL über kein eigenes Personal verfügt. 
Dieses wird von den Fakultäten übertragen. Durch die Neuausrichtung ergeben sich neue Koope-
rationsmöglichkeiten in Forschung und Lehre. So wurde z. B. gemeinsam mit DSM auf dem dor-
tigen Forschungscampus Chemelot ein Zentrum für Weiterbildung und Forschung eingerichtet. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
269 Prof. Baaijens, Dekan Department für Biomedizinische Technologie, Technische Universität Eindhoven. 
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Provinz Belgisch-Limburg 
Der Ausbau der Wissenschaftsinfrastruktur in Belgisch-Limburg blieb lange hinter den anderen 
Teilgebieten der EMR zurück. So verfügt die Provinz erst seit 2005 über eine eigene Universität 
in Hasselt (ca. 2 500 Studierende), welche aus dem Limburgs Universitair Centrum LUC hervor-
gegangen ist. 
Relevant für den Bereich Life Sciences sind an der Universität Hasselt die Schule für Life Sci-
ences, die Fakultät für Medizin270 sowie die Fakultät für Wissenschaften mit den Fächern Biologie 
und Chemie. Zentrum der Bemühungen an der Universität Hasselt, sich im Bereich der Life Sci-
ences zu etablieren, ist das 1999 gegründete Biomedisch Onderzoeksinstituut BioMed. Es ent-
stand aus den Forschungsaktivitäten der Fakultät für Medizin sowie dem damaligen Willems-
Institute, welches in BioMed überführt wurde. BioMed besteht heute aus ca. 80 Mitarbeitern, da-
von sind ca. 36 Wissenschaftler und 25 Doktoranden. Es verfügt über einen Jahresetat von ca. 1,7 
Mio. Euro und versteht sich als multidisziplinäres Institut der molekularen und zellulären Life 
Sciences in Lehre und Forschung. Besondere Schwerpunkte liegen auf der Erforschung von Auto-
immunkrankheiten und Neurowissenschaften sowie der Entwicklung von Biosensoren (Universi-
teit Hasselt 2007a: 52, Stinissen 2006: 10). Die wissenschaftliche wie kommerzielle Verwertung 
von Forschungsergebnissen soll gleichermaßen betrieben werden.  
BioMed bietet auch Lehre an und kooperiert mit anderen Instituten der Universität Hasselt. Diese 
z. T. auch in der Domäne Life Sciences arbeitenden Einrichtungen sind das Instituut voor Mate-
riaalonderzoek IMO im Bereich der Bioelektronik, das Centrum voor Milieukunde CMK im Be-
reich der Toxikologie sowie das Centrum voor Statistiek Censtat. Censtat bietet z. B. gemeinsam 
mit BioMed ein internationales Masterprogramm in der Biostatistik an (Stinissen 2006: 10). Die 
wissenschaftlichen Stärken Belgisch-Limburgs liegen in der Krankheitserkennung und Diagno-
stik, Medizintechnologie und Materialkunde, Informations- und Kommunikationstechnologien im 
Gesundheitswesen sowie Pflegemanagement (Stinissen 2006: 2). Zukünftig soll deshalb der Be-
reich der klinischen Studien verstärkt werden, wodurch auch eine stärkere Kooperation mit den 
lokalen Krankenhäusern angestrebt wird (Stinissen 2006: 10). Es bestehen intensive Kooperatio-
nen zwischen Censtat und dem Ziekenhuis Oost-Limburg (ZOL) im Bereich der Biostatistik. Au-
ßerdem besteht eine Zusammenarbeit zwischen BioMed und dem Virga Jesse Ziekenhuis Hasselt 
(VJZ) bei der Stammzellenforschung. Auch die Provinciale Hogeschool Limburg (PHL) und die 
                                                 
270 Die Universität Hasselt verfügt über kein Universitätsklinikum. Allerdings bestehen Beziehungen zum Ziekenhuis Oost–
Limburg (ZOL). Das ZOL ist Resultat der Fusion der Krankenhäuser A. Dumontziekenhuis in Waterschei, dem St. Barbara-
ziekenhuis in Lanaken sowie dem St. Jansziekenhuis in Genk im Jahre 1995 und verfügt insgesamt über ca. 814 Betten. In-
tensivere Kooperation in Bereichen der klinischen Forschung bestehen mit dem Krankenhaus Virga Jesse in Hasselt (580 
Betten). Außerdem bestehen Ideen, ein Universitätsklinikum Belgisch-Limburg zu bilden. Dieses würde aus der Fusion der 
Krankenhäuser Virga Jesseziekenhuis und Salvator Ziekenhuis Hasselt entstehen (Interview IF3). 
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Katholieke Hogeschool Limburg (KHLim) kooperieren im Bereich des Gesundheitswesens mit 
Krankenhäusern im Limburg (Stinissen 2006: 11).  
Für die Entwicklung der lokalen Beziehungen in Belgisch-Limburg war die Gründung der Asso-
ciatie Universiteit-Hogescholen Limburg (AUHL) (AUHL 2008) im September 2003 besonders 
bedeutsam. Dadurch werden die Aktivitäten der Universität Hasselt, der PHL sowie der XIOS 
Hogeschool Limburg gebündelt. Hintergrund dieser Entwicklung ist das Bestreben der flämischen 
Regierung, die Hogescholen wie in den Niederlanden zu akademisieren.271 An diesen Einrichtun-
gen soll daher auch Forschung etabliert werden. Dafür stellt die Regierung sog. Besteding acade-
mizering Middelen BAM zur Verfügung. Die wesentlichen Aufgaben der AUHL sind der Aka-
demisierungsprozess der Hogescholen in Lehre und Forschung, die stärkere Vernetzung von Leh-
re und Forschung und die stärkere Zusammenarbeit zwischen den partizipierenden Einrichtungen 
(AUHL 2008: Abs. 1-6) sowie die Professionalisierung. In diesem Sinne sind drei assoziative Fa-
kultäten geschaffen worden, u. a. für Physiotherapie.272 Diese assoziativen Fakultäten sprechen 
Empfehlungen über die Einstellung akademischen Personals an den Hogescholen, die Beurteilung 
von Dissertationsverfahren sowie die Auswahl wissenschaftlicher Projekte von Doktoranden und 
wissenschaftlichen Mitarbeitern aus. Für die gemeinsame Organisation von Forschungsvorhaben 
sind die Hogescholen in den Gremien der Universität vertreten. Das von der Universität in den 
letzten Jahren formulierte Schwerpunktprogramm für die Weiterentwicklung der Forschung ist 
dabei auch richtungsweisend für den Gesamtverbund. So orientiert sich z. B. die assoziative Fa-
kultät Kinesitherapie, die aus dem Forschungsinstitut REVAL (Revalidatiewetenschappen: 
neuromotorische revalidatie und fundamenteel onderzoek ter ondersteuning van de neuroweten-
schappen) der PHL zusammen mit BioMed entstanden ist, an den Forschungszielen der Universi-
tät Hasselt. Gemeinsam wurde im TETRA-Projekt das Studienzentrum für die Rehabilitation von 
Multiple Sklerose-Patienten aufgebaut (Stinissen 2006: 10 f., Universiteit Hasselt 2007a: 10 f.) 
Außerdem ist es über die Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg möglich, als Bachelor-
Absolventen der Hogescholen in Belgisch-Limburg die Master-Programme der Universität Has-
selt zu besuchen, wie z. B. von der Agro- und Biotechnologie der PHL in den Master Biomedizi-
nische Wissenschaften an der Transnationalen Universität Limburg tUL273 (Universität Hasselt 
2007a: 10 f.). 
2007 schlossen die Universität Hasselt und die Katholischen Universität Leuven einen Kooperati-
onsvertrag, der die gegenseitige Priorisierung als Kooperationspartner in Lehre und Forschung be-
inhaltet. Die Universität Hasselt sichert sich dadurch ihre Unabhängigkeit. Leuven bietet Master-
                                                 
271 So ist die AUHL nicht als freiwilliger Verbund zu verstehen. Vielmehr ist er durch Druck der flämischen Regierung zu-
stande gekommen.  
272 Im Flämischen ist der Begriff Kinesitherapie gebräuchlich.  
273 Siehe Kapitel 10.1. 
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Programme für Absolventen aus Hasselt an. Insgesamt soll dadurch die Attraktivität des tertiären 
Bildungsangebots in Flandern erhöht werden (Universiteit Hasselt 2007b). 
Mit der Katholieke Hogeschool Limburg (KHLim) besteht eine weitere Hogeschool in der Pro-
vinz. Die KHLim bietet einen Bachelorstudiengang Biomedizinische Labortechnologie sowie ei-
nen Master in Biochemie an (KHLim 2006). Wie alle katholischen Hogescholen in Flandern ko-
operiert sie mit der Universität Leuven in der Associatie KU Leuven (Associatie KU Leuven 
2007: Abs. 1). Im Bereich der Biowissenschaften existiert eine Geassocieerde Faculteit Industriële 
Biowetenschappen an mehreren Standorten Flanderns, an der die KHLim partizipiert (Interview 
IF3). Auch ein Netzwerk der flandrischen Hogescholen für applied biomedical sciences ist im 
Aufbau. Die Universität Leuven ist somit für das System der höherwertigen wissenschaftlichen 
Einrichtungen in Flandern von besonderer Bedeutung.  
Für die wissenschaftliche Biotechnologie hat das im Jahr 1995 gegründete Vlaams Instituut voor 
Biotechnologie (VIB) als eines der fünf strategischen Forschungszentren Flanderns eine zentrale 
Funktion. Es ist ein interuniversitäres Netzwerk der biotechnologischen Forschung der Region 
Flandern, das auf Initiative des flämischen Wirtschaftsministeriums aufgebaut wurde. In erster 
Linie versteht sich das VIB als Forschungseinrichtung. Die 65 beteiligten Institute kommen von 
den Universitäten Gent (RUG), Löwen (KUL), Antwerpen (UA) und Brüssel (VUB). Das VIB 
vereint ca. 1 100 Wissenschaftler und weist einen Jahresumsatz von über 60 Mio. Euro auf. Diese 
Mittel setzen sich aus ca. 37,5 Mio. Euro Zuschüssen der Regierung Flanderns (FFIO 2006a: Abs. 
3), ca. 3 Mio. Euro Drittmittel aus der Industrie sowie ca. 25 Mio. Euro eingeworbener öffentli-
cher Mittel zur Forschungsförderung zusammen. Koordiniert werden die Forschungsprojekte aus 
Gent. In der Vergangenheit spielte Hasselt in diesem Netzwerk keine aktive Rolle (Interview 
BI4). Durch den Ausbau des Standorts hat sich aber eine stärkere Vernetzung in diesem flandri-
schen Verbund ergeben. Auch Kooperationen mit der Universität Löwen konnten dadurch inten-
siviert werden. Das VIB besaß im Jahr 2007 über 150 Patente und meldet in den letzten Jahren ca. 
25 Patente pro Jahr neu an. Es pflegt Kooperationen und Allianzen mit ca. 70 Unternehmen, von 
denen ca. 25 % in Flandern lokalisiert sind. Über 400 Lizenz- und F&E-Verträge sind zwischen 
dem VIB und der Wirtschaft geschlossen worden. Ca. 60 % der unternehmerischen Kooperations-
partner stammen dabei aus Flandern (VIB 2007: Abs 6). Das VIB bietet auch bei Unternehmens-
gründungen Unterstützung an. Diese bezieht sich u. a. auf das Erstellen eines Businessplans, 
Einlizensierungen und Personalakquise. Um die Start-up-Aktivitäten zu stimulieren, wurden zwei 
VIB Bio-Inkubatoren in Gent und Löwen eingerichtet. Bis jetzt wurden 6 Spin-offs aus dem VIB 
heraus gegründet. Das erste war Devgen 1997, das im Bereich der pharmazeutischen Wirkstoff-
forschung tätig ist. Die eigenständige Kommerzialisierung von Wissen steht beim VIB dabei nicht 
im Vordergrund. Vielmehr widmet man sich im Bereich der Wissensweitergabe/-verwertung dem 
Technologietransfer via Allianzen und Auslizensierungen zu bestehenden Unternehmen sowie der 
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Unterstützung bei Unternehmensgründungen (FFIO 2003: 1-4, VIB 2007, Ministry of the Flemish 
Community 2002: 29-31). 
Aus Belgisch-Limburg ist keine Institution Mitglied des VIB. Allerdings bestehen Absprachen 
mit BioMed, den Technologietransferdienst des VIB für die Kommerzialisierung von For-
schungsergebnissen aus BioMed (inkl. der Entwicklung von Spin-offs) sowie für Fragen des Pa-
tentschutzes zu nutzen (Stinissen 2006: 2: 14). 
Insgesamt ist die flandrische Biotechnologie stark durch die Förderung und Organisation der öf-
fentlichen Forschung - besonders im Rahmen des VIB - und weniger durch die kommerzialisierte 
Biotechnologie geprägt. Die wichtigsten Standorte sind Gent, Leuven und Mechelen. Albrecht & 
Clarysse sehen einige Defizite bei der Kommerzialisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse über 
Unternehmensgründungen, da „the number of new companies founded each year is rather low 
over the last years. […] A research policy with most incentives dedicated to generate top publica-
tions risks to neglect less innovative research that is necessary to transform knowledge into eco-
nomic value” (Clarysse 2004: 13). 
 
Provinz Lüttich 
Die Universität Lüttich ist eine der traditionsreichsten Universitäten Belgiens. Sie wurde offiziell 
im Jahre 1817 durch Willem I., König des Vereinigten Königreichs der Niederlande - somit als 
staatliche - Universität im Zentrum der Stadt Lüttich in einem ehemaligen Klosterbau gegrün-
det.274 Seit 1967 besteht das Erweiterungsgelände Sart Tilman südlich außerhalb der Stadt. Mit ca. 
17 000 Studierenden ist sie die größte der sieben wallonischen Universitäten. Sie besteht aus sie-
ben Fakultäten, u. a. den Fakultäten für Medizin, Veterinärmedizin und Naturwissenschaften mit 
Studiengängen in der Biologie, Biochemie und Molekularbiologie sowie Chemie. Insgesamt ist 
die Universität Lüttich sowohl in der Medizin als auch in der Biologie/Biotechnologie breit und 
mit mehreren tragfähigen Schwerpunkten aufgestellt. Die Forschung ist in dafür eingerichteten 
Zentren (Centre de Recherche) organisiert. Von den 19 Zentren widmen sich acht Themenfeldern 
mit Bezug zur roten Biotechnologie. 
                                                 
274 Allerdings reichen die historischen Bezüge Lüttichs als Stadt der Bildung und Wissenschaft wesentlich weiter zurück. 
Schon im 11. Jhd. wurden die Lütticher écoles gegründet, die den Aufstieg als Stadt der Bildung und Kultur begründeten. lm 
Jahre 1496 wurde das Collège gegründet, was Lüttich den Beinamen Neues Athen einbrachte. Später gingen aus dieser Ein-
richtung die Grand Collège sowie die Académie hervor. 
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Tabelle 42: Centres de Recherche der Universität Lüttich mit Bezug zur roten Biotechnologie 
CART 
CEIB 
CIP  
CPSNS 
CRBB 
CRC 
CTCM 
GIGA 
Centre interfacultaire d’analyse des résidus en traces 
Centre interfacultaire des biomatériaux 
Centre d'ingénierie des protéines 
Centre interfacultaire de recherche en pharmacochimie des substances naturelles et synthétiques 
Centre interfacultaire de recherches bioanalytiques et biopharmaceutiques 
Centre de recherches du cyclotron 
Centre de thérapie cellulaire et moléculaire 
Centre of Biomedical Integrative Genoproteomics 
Université de Liège 2007: Tab. 
Auch innerhalb der einzelnen Fakultäten bestehen sog. Unités de Recherche. Dabei handelt es 
sich um Gruppen von Forschern, die sich punktuell einem konkreten Forschungsthema widmen. 
Selten sind die Unité fakultätsübergreifend, bündeln aber die Kompetenzen zu einem Themenge-
biet in einer Fakultät.  
Tabelle 43: Centres und Unités de Recherche der Fakultäten Medizin und Naturwissenschaften, Universität Lüttich* 
(Auswahl) 
Fakultät Medizin Fakultät Naturwissenschaften 
Centres de Recherche 
 Centre d’immunologie (CIL) 
 Centre de recherche en cancérologie expérimentale (CRCE) 
 Centre facultaire de recherche en neurobiologie cellulaire et 
moléculaire (CNCM) 
 Centre inter facultaire de recherche du médicament (CIRM) 
 Centre de l'Oxygène (CORD) 
 Centre de recherche sur les Protéines Prion (CRPP) 
 
Unités de Recherche (Abteilungen u. Arbeitsgruppe) 
 Biochimie (Biochimie et laboratoire de neurochimie, Bio-
chimie générale et biochimie humaine et pathologique) 
 Biologie Clinique (Divion Biochimie médicale, Division 
d´Hématologie-Immunologie, Division Microbiologie, Divi-
sion génétique) 
 Biologie (Biologie générale et cellulaire) 
 Chirurgie (Chirurgie cardio-vasculaire et thoracique) 
 Education physique (Biomécanique) 
 Histologie (Histologie-Cytologie, Histologie humaine, Em-
bryologie) 
 Informatique médicale et Biostatistique 
 Médecine (Cardiologie) 
 Microbiologie (Microbiologie médicale et virologie médica-
le) 
 Pharmacie (Chimie médicale, Chimie pharmaceutique) 
 Pharmacologie 
 Physiologie (Physiologie humaine et physiopathologie, Phy-
siologie humaine appliquée) 
 Toxicologie clinique et médico-légale 
Département des Sciences de la Vie: Unités de Re-
cherche  
 Algologie, Mycologie et Systématique expérimen-
tale  
 Biochimie et Microbiologie industrielle (CWBI)  
 Biochimie végétale 
 Bioénergétique et Physiologie cellulaire  
 Biologie cellulaire (CNCM)  
 Biologie cellulaire végétale  
 Biologie et génétique moléculaire (LBMGG - 
GIGA) 
 Biologie moléculaire et biotechnologie végétales  
 Didactique des Sciences biologiques  
 Enzymologie  
 Génétique  
 Macromolécules biologiques 
 Physiologie et génétique bactériennes 
 Physiologie végétale 
 Virologie et Immunologie  
 
Département de Chimie: Unités de Recherche 
 Laboratoire de Biospectroscopie (BIOSPEC) 
 Nano-Chimie et Systèmes Moléculaires 
 Catalyse Homogène et Synthèse Organique 
 Laboratoire de Chimie Macromoléculaire et des 
Matériaux Organiques 
 Laboratoire de Dynamique Moléculaire 
 Laboratoire de Chimie de Coordination et de Ra-
diochimie 
 Laboratoire de Spectroscopie d´Electrons 
Eigene Erstellung, basierend auf Université de Liège 2007 (ohne GIGA-R) 
* Ohne Forschungszentren auf Ebene der Universität (siehe vorige Tabelle) 
Darüber hinausgehend wurden interdisziplinäre Zentren, wie das Centre Interfacultaire des Bio-
matériaux (CEIB), das Centre de Recherche en Gestion des Bio-industries (CRGB), das Centre of 
Biomedical Integrative Genoproteomics (CBIG) oder Centre d´Analyse des Résidus en Traces 
CART aufgebaut. 
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Die Ursprünge des Universitätsklinikums Lüttich gehen auf die napoleonische Phase zurück. An-
fang des 19. Jahrhunderts wurde in Lüttich eine Schule für die medizinische Ausbildung gegrün-
det, die als Ursprung der medizinischen Fakultät gilt und mit der Gründung der Universität Lüt-
tich im Jahr 1817 in die selbige integriert wurde. Im Jahre 1896 wurde das Hôspital de Bavière am 
Boulevard de la Constitution eingeweiht, das durch die Medizinische Fakultät und die Commissi-
on d´Assistance Publique (CAS) (später Centre Public d´Aide Sociale CPAS) gemeinsam genutzt 
wurde. Im Jahr 1960 fiel dann die Entscheidung der Universitätsleitung, ein neues Universitäts-
krankenhaus (centre hospitalier universitaire CHU) auf dem neuen Universitätsgelände Sart Til-
man zu errichten. Dadurch konnten auch die über mehrere Standorte in Lüttich verstreuten Ein-
richtungen der medizinischen Fakultät an einem Standort gebündelt werden. Ursprünglich wurde 
das CHU Liège für 1 100, später für 935 Betten geplant. Realisiert wurden 635 Betten, wobei die 
300 Betten Reduktion durch die Bereitstellung von Kapazitäten lokaler und regionaler Kranken-
häuser zustande kam. Im Jahr 1970 begannen die Baumaßnahmen. Durch administrative und fi-
nanzielle Probleme konnte das Gebäude erst im Jahr 1987 fertiggestellt werden. Organisatorisch 
fand zwischen den Jahren 1987 und 1993 eine wichtige Veränderung statt: das CHU - bis dahin 
Teil der Universität Lüttich - wurde von der Universität getrennt und administrativ wie finanziell 
selbständig (CHU 2007c: Abs 10). Erste Betten aus dem Hôspital de Bavière wurden seit 1985 
verlagert. Im Jahre 1993 erfolgte die Fusion mit dem Krankenhaus in Esneux, 1994 wurden Bet-
tenkapazitäten anderer Krankenhäuser in der Region aufgekauft und 2002 fand die Fusion mit der 
Klinik Notre-Dame des Bryères statt. Dadurch stieg die Bettenzahl des CHU Liège auf insgesamt 
955 Betten (CHU 2007c:Abs. 1-9). Mit 3670 Beschäftigten (FTE) (darunter ca. 654 Mediziner 
FTE) bietet das CHU ca. 955 Betten an verschiedenen Standorten in der Region (Lüttich, Esneux, 
Chenée) an, 635 davon im zentralen Gebäude auf dem Campus Sart Tilman. Es werden ca. 36 000 
Patienten pro Jahr stationär und 274 600 ambulant behandelt (CHU 2007a: Abs. 1-11, 2007b). 
 
Im Jahr 2002 startete das Projekt GIGA (Groupement Interdisciplinaire de Génoprotéomique275 
Appliquée). Wesentliche Ziele von GIGA sind die Profilierung der wissenschaftlichen Forschung, 
die Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Förderung der Unternehmensgrün-
dung durch das Angebot wissenschaftlicher und technologischer Ressourcen im o. g. Themenfeld 
(GIGA 2007: 2).  
GIGA besteht aus mehreren Elementen. So werden die Forschungskapazitäten im 2003 gegründe-
ten Exzellenzzentrum für wissenschaftliche Forschung GIGA-Recherche (GIGA-R) gebündelt. 
Diesem gehören Forschungszentren und -einheiten aus vier Fakultäten mit insgesamt ca. 280 Wis-
senschaftlern an, die aus den Themenfeldern Krebsforschung, Stammzellenforschung, Genetik 
                                                 
275 Die Genoproteomik verbindet die Wissenschaftsbereich Genomik und Proteomik. 
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oder Systembiologie stammen. Diese kooperieren mit anderen Forschungszentren wie z. B. mit 
dem Centre d´Ingéniere des Protéines, dem Centre de Recherche en Concérologie Expérimentale 
oder dem Zentrum für Molekulare Neurowissenschaften. Seit der Gründung bis ca. Mitte des Jah-
res 2007 sind 192 Projekte mit einer Gesamtfinanzierungssumme i. H. v. ca. 54 Mio. Euro über 
GIGA-Recherche abgewickelt worden. Die Region Wallonie hat dabei über 50 % der Mittel auf-
gebracht. 
Abbildung 64: Finanzierungsquellen der Forschungsprojekte von GIGA-Research (2003 - ca. Mitte 2007) (ges. ca.: 
54,15 Mio. Euro) 
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Eigene Erstellung, GIGA 2007: 8, *: FNRS-Télévie, Fédération Belge contre le Cancer, DGENORS (FSR) 
GIGA ist auch Inkubator (GIGA BioIncubateur) für Unternehmensgründungen. GIGA Espace 
Entreprises (GEE)276 bietet etablierten und in Gründung befindlichen Biotechnologie-
Unternehmen Immobilien und Räumlichkeiten an und fördert im Büro GIGA Tech Transfer den 
Technologietransfer. Außerdem ist es Trainingszentrum (GIGA FOREM Formation), das zusam-
men mit Wallonia Biotech Coaching (WBC) (WBC 2007) Angebote für die wissenschaftliche 
Weiterbildung macht. Im Jahr 2006 wurde auf der Basis dieses interdisziplinären Ansatzes - inte-
griert in ein dafür modernisiertes Gebäude des Universitätshospitals Lüttich - auf mehreren Eta-
gen ein Zentrum der GIGA-Aktivitäten (tour GIGA) eröffnet.277 Es fungiert als Standort eines 
Mikroclusters der angewandten geno-proteomics, insbesondere im Bereich der biomedizinischen 
Forschung. Dort wird auf zwei Etagen für die Forschungseinrichtungen und einer Etage278 mietba-
rer Räumlichkeiten für Unternehmen eine umfassende Infrastruktur in den Bereichen Bioinforma-
tik, Genomik, Proteomik und Proteinerzeugung angeboten (GIGA 2007: 1,4). 
                                                 
276 GEE wird von Sciences Park Services (SPS) finanziert und betrieben. Hauptaufgabe von SPS besteht darin, technologie-
orientierten Unternehmen Räumlichkeiten in Gebäuden der Universität Lüttich bereitzustellen. SPS wiederum wurde im Jahr 
2001 von Gesval (Technologietransfergesellschaft der Universität Lüttich) sowie Meuseinvest (provinziale Entwicklungsge-
sellschaft Lüttich) gegründet. Mit Spinventure (Finanzierung für Existenzgründungen) bietet Meuseinvest der Universität 
Lüttich einen zweiten Service an (GIGA 2007: 10). 
277 Das im Jahr 1980 eröffnete Universitätsklinikum besteht aus sechs Türmen. Einer davon blieb aber über die ersten ca. 
zwanzig Jahre leer, bevor dort Giga eingerichtet wurde. Auch das Universitätshospital hat nach vierjähriger Bauphase einen 
neuen Laborbereich eröffnet, der die vorher in der Stadt Lüttich dispers verteilten Einheiten der Molekularbiologie, Toxiko-
logie und die Blutbank räumlich konzentriert und ca. 130 Beschäftigte umfasst.  
278 Zwei weitere Etagen sind noch verfügbar. 
268 
Abbildung 65: Vernetzung von GIGA 
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Eigene Erstellung, basierend auf GIGA 2007 
Als wesentliche Erfolgsfaktoren für das GIGA-Projekt werden genannt (GIGA 2007: 2): 
 Schaffung einer kritischen Masse 
 Förderung von Interaktion 
 Projekt- und Forschungsinterdisziplinarität 
 Vernetzung mit dem Universitätsklinikum (klinische Forschung) 
 Infrastrukturelle Ausstattung 
 Vernetzung mit der Wirtschaft (Verwertung, Technologietransfer) 
Die räumliche Konzentration in einem lokalen Cluster wird dabei von den beteiligten Wissen-
schaftlern wie Unternehmern als besonders wichtig eingestuft (Interview BU1, BW3, BW4). 
Auf regionaler Ebene ist die Universität intensiv in das 2006 gegründete wallonische Cluster 
BioWin eingebunden (BioWin 2007). Der Verbund ist auf die biomedizinische Forschung 
ausgerichtet und integriert projektbasiert sowohl Forschungseinrichtungen wie auch 
Unternehmen.279 Für den Bereich der Medizinforschung wurde Aresa, das Clinical Research 
Cluster of Wallonia, eingeführt (Aresa 2006). 
Im Jahr 2004 wurden in der französischsprachigen Gemeinschaft Belgiens drei Académies Uni-
versitaires mit der Absicht eingerichtet, die Universitäten insbesondere in der Forschung zu grup-
pieren und zu vernetzten. Weitere Zielsetzungen sind Kooperationen in der Lehre wie gemeinsa-
me Master-Studiengänge sowie die gemeinsame internationale Vernetzung. Die Académie univer-
sitaire Wallonie-Europe entstand aus der Verbindung der Universität Lüttich und der Faculté Uni-
versitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux in der wallonischen Provinz Namur 
(FUSAGX) (AUWE 2006).280 Hintergrund dieser Initiative ist der Bologna-Prozess, der auch in 
der Wallonie dazu geführt hat, eine stärkere Vernetzung der Institutionen voranzutreiben. Zwi-
schen Lüttich und Gembloux werden in diesem Sinne Potenziale in den Bereichen Life Sciences, 
Lebensmittelwissenschaften und Umweltwissenschaften (inkl. des Themenfelds Wasser) gesehen. 
                                                 
279 BioWin ist ein Projekt des Marshallplans für die Wallonie und wird in Kapitel 12.5 behandelt. 
280 Daneben bestehen auch noch die interuniversitären Akademien Wallonie–Bruxelles und Louvain. 
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Dazu gehört auch die Intensivierung der Zusammenarbeit im Kontext des Centre wallon de Re-
cherches agronomiques CRA sowie des Centre wallon de Recherche Biologie Industrielle CWBI 
(beide Gembloux). Seit dem Jahr 2009 ist die FUSAGx keine eigenständige Einrichtung mehr, 
sondern als Gembloux Agro-Bio Tech (GxABT) Teil der Universität Lüttich. 
Die Situation der Haute Ecoles in der Provinz Lüttich ist sehr diversifiziert. Mit der Haute Ecole 
de la Ville de Liège, der Haute Ecole Charlemagne, der Haute Ecole de la Province de Liège und 
Haute Ecole Mosane d´Enseigment Supérieur (HEMES)281 bieten vier Einrichtungen - teilweise 
an mehreren Standorten - in der Provinz Lüttich LS-relevante Studiengänge an. Zwischen den 
Einrichtungen bestehen so gut wie keine funktionalen Vernetzungen (BI 8). Sie wurden lediglich 
mit weiteren tertiären Bildungseinrichtungen der wallonischen Provinzen Lüttich, Namur und Lu-
xemburg - u. a. zur Steigerung der äußeren Sichtbarkeit - als Pôle Mosan (2007) (mit 25 Einrich-
tungen und 40 000 Studierenden) zusammengefasst. Hinzu kommt die unterschiedliche Verant-
wortlichkeit auf kommunaler oder provinzialer Ebene. Die nahezu ausschließlich auf die Ausbil-
dung konzentrierten Einrichtungen bieten - wenn auch in kleinen Fallzahlen - Studiengänge in ei-
nigen für die rote Biotechnologie relevanten Bereichen an. Beispielsweise sind der Bachelier en 
Biologie médicale (Haute Ecole Charlemagne) oder Biologie médicale (HEMES) zu nennen. Ko-
operationen mit der Universität Lüttich bestehen teilweise, gehen aber kaum über die Nutzung 
von Labors für Praktika hinaus. Letztlich ergibt sich der Stellenwert dieser Einrichtungen aus-
schließlich aus der Ausbildungsleistung. Eine umfassende Neuorientierung in Richtung der ange-
wandten Forschung so wie bei den Hogescholen in Flandern oder den Niederlanden ist nicht er-
kennbar. 
 
9.4 Biotechnologie-Unternehmen 
Neben der Ausstattung mit wissenschaftlichen Einrichtungen sind die Biotechnologie-
Unternehmen - als weiteres Subsystem - wichtige Organisationen in einem sektoralen RIS der 
Biotechnologie. Folgend wird daher die zeitliche Entwicklung der Unternehmen in den jeweiligen 
Teilräumen der EMR vor dem Hintergrund des jeweils regionalen und nationalen Kontexts ange-
sprochen. Neben der standörtlichen Entwicklung wird die dafür relevante unternehmensnahe Inf-
rastruktur dargestellt. Im Fokus stehen dabei die technologieorientierten Biotechnologie-
Unternehmen, die als Organisationen der Kommerzialisierung wissenschaftlicher Kenntnisse eine 
zentrale Funktion im Innovationsprozess der roten Biotechnologie übernehmen.282  
                                                 
281 Wobei HEMES selbst einen Verbund von sieben ehemals unabhängigen Einrichtungen im Lütticher Raum darstellt, der 
aus der durch die Communauté Française im Jahr 1995 beschlossenen Regruppierung des Instituts d´enseignement supérieur 
zu Hautes Ecoles entstanden ist. HEMES umfasst heute 3 600 Studierende und 450 Beschäftigte (HEMES 2007: Abs. 1–4). 
282 Siehe dazu Kapitel 8.2 
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Für die EMR wurden im Rahmen einer im Jahr 2002 durchgeführten Studie für die Initiative 
„Heartbeat in Europe” (Heartbeat in Europe 2003)283 292 Unternehmen erfasst, die dem Bereich 
Life Sciences284 zuzuordnen sind (Zimmer et al. 2002: 3). Konkret zählte man 118 Biotechnolo-
gie-Unternehmen und 174 Unternehmen der Medizintechnik (Zimmer et al. 2002: 7 ff.). Bezüg-
lich der Biotechnologie-Unternehmen wurde ein Anteil von 31 % im Bereich der pharmazeuti-
schen Anwendung, 21 % in der Chemie sowie 18 % im Servicebereich identifiziert. Die wichtig-
sten erfassten Bereiche waren Diagnostika und Therapeutika (34 %), Bioinstrumente (19 %) und 
Plattformtechnologien (15 %). Dabei sind insbesondere die Biotechnologie-Unternehmen im 
Raum Lüttich stark konzentriert auf Diagnostika und Therapeutika (75 %) (Zimmer et al. 2002: 
19: 21). 
Im Rahmen einer eigenen über das Internet durchgeführten Erhebung der Life Sciences-
Unternehmen in der EMR im Jahr 2006 wurden 127 Unternehmen identifiziert.285 Im Vergleich 
zur o. g. Studie aus dem Jahr 2002 ergibt sich eine merklich geringe Anzahl, da die Unternehmen 
der klassischen Medizintechnik nicht berücksichtigt wurden.286 Die Erhebung bezog sich auf alle 
Unternehmen aller -stypen aller Bereiche der Biotechnologie (hier differenziert in rot, grün, weiß, 
grau, Plattform, sonstige) sowie aus der Medizintechnologie (inkl. Contract Research Organiza-
tions CRO) und der Pharmaindustrie. Davon befanden sich 55 im deutschen (BioRiver 2007b: 3-
8), 28 im niederländischen, 37 im wallonischen und 7 im flandrischen Teilgebiet der EMR. Für 
die EMR sind für die Kategorien rote Biotechnologie, Plattformtechnologie, Nanotechnologie und 
Medizintechnologie insgesamt 84 Unternehmen gezählt worden, was als Indiz für die relative Be-
deutsamkeit der roten Biotechnologie gewertet werden kann. Von den Unternehmen in der roten 
Biotechnologie sind 30 in der Region Aachen, 25 in der Provinz Niederländisch-Limburg, 25 in 
der Provinz Lüttich sowie 4 in der Provinz Belgisch-Limburg angesiedelt. Bemerkenswert ist die 
räumliche Konzentration der Biotechnologie-Unternehmen auf die Universitätsstandorte sowie Jü-
lich. Nur in der Region Aachen ist die räumliche Verteilung disperser. Hier macht sich das Netz-
werk der dreizehn Technologie- und Gründerzentren in der Region Aachen bemerkbar, welche 
ebenfalls Unternehmen der Biotechnologie beheimaten. Beispielsweise hat sich das Internationale 
Technologie- und Service-Center (its) in Baesweiler als Standort mit einer eigenen Entwicklungs-
                                                 
283 Siehe dazu Kapitel 12.2 
284 Die zugrundeliegenden Definitionen stammen für die Medizintechnik von TNO–STB aus dem Projekt Kenniskaart Medi-
scheTechnology/Life Sciences und für die Biotechnologie durch TNO–STB und ISI Fraunhofer (Zimmer et al. 2002: 6). 
285 Die Einordnung der Unternehmen in die in der Karte genutzten Kategorien erfolgte auf der Basis einer Unternehmensliste 
der AGIT (2003) bzw. durch Einstufung auf der Basis vorliegender Unternehmensinformationen (Internetseite, Broschüren 
etc.). Im Rahmen der Recherche wurden darüber hinaus weitere 218 Unternehmen aus den Bereichen Medizintechnik, Bera-
tung, Planung, Lieferanten (Verbrauchsmaterialien), Ausrüster (Geräte, techn. Ausstattung, Raumtechnik) 
IT/Informatik/Software, Spezialchemie identifiziert, die zum Biotechnologie–Umfeld (siehe Kapitel 8.2.) gehören, im Fol-
genden aber nicht weiter thematisiert werden. Das Unternehmen MagnaMedics besitzt sowohl eine Betriebsstätte in Aachen 
wie in Maastricht, wurde aber über den Hauptsitz Aachen gezählt. 
286 Die Medizintechnik unterliegt bzgl. ihrer Struktur und Entwicklung spezifischen Einflussgrößen (siehe dazu z. B. Sauter 
2006 am Beispiel Tuttlingen) und basiert häufig auf handwerklichen Grundlagen. Technologisch ist daher eine gemeinsame 
Betrachtung mit den naturwissenschaftlich geprägten molekularen Bereichen der Life Sciences nur begrenzt möglich. 
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dynamik etabliert (ITS 2007: Abs. 2).287 Bei den Unternehmen der Medizintechnologie ist die Af-
finität zu den Standorten der Universitätskliniken in Aachen, Maastricht und Lüttich auffallend.  
Karte 13: Räumliche Verteilung der Life Sciences-Unternehmen in der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Kategorisierung basierend auf Informationen der Internetseiten der Unternehmen sowie auf Informationen 
der AGIT 2003           * inkl. Contract Research Organization (CRO), exkl. Medizintechnik 
Neben der technologischen Schwerpunktsetzung, die mit der roten Biotechnologie dem Makrot-
rend der Entwicklung der kommerziellen Biotechnologie entspricht, existieren auch Parallelen 
hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung der kommerziellen Biotechnologie in Europa. Die meisten 
Unternehmen in der EMR sind in den 1990er Jahren, insbesondere zum Ende des Jahrzehnts, ent-
standen. Allerdings erkennt man gewisse Phasenverschiebungen. Die Unternehmensentwicklung 
am Standort Lüttich hat dabei schon Anfang der 1980er Jahre begonnen. In der Region Aachen 
sind besonders viele Unternehmen in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre, in Niederländisch-
Limburg nach der Jahrtausendwende entstanden.  
Hinsichtlich der Unternehmensgrößenstruktur handelt es sich um Klein- und Kleinstunternehmen. 
Viele haben nicht mehr als 10 Beschäftigte. Nur das Unternehmen Eurogentec aus Lüttich, wel-
ches im Jahr 1985 gegründet wurde, weist heute mehr als 200 Beschäftigte am Standort Lüttich 
auf (Eurogentec 2007a). Viele der Unternehmen sind dabei als vor- oder frühmarktliche Spin-offs 
zu bezeichnen. Insofern ist die Standortverteilung auch ein Indiz für die Genese der kommerziel-
len Biotechnologie in der EMR. Diese ist stark durch die Verwertung wissenschaftlicher Erkennt-
                                                 
287 Ein Indiz dafür ist z. B. das Baesweiler BioTec–Meeting. Diese jährliche Veranstaltung fand 2011 zum elften Mal statt. 
Primär werden Fragen der kommerziellen Biotechnologie besprochen. Neben den lokalen Unternehmen finden sich aber auch 
Vertreter aus Wissenschaft und Politik ein. Die Herkunft der Teilnehmer zeigt, dass sich die Veranstaltung auch überregional 
etabliert hat (ITS 2011: Abs. 1). 
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nisse - insbesondere aus der anwendungsorientierten Forschung - bestimmt. Dabei ist zu vermu-
ten, dass eine Korrelation zwischen Unternehmensalter und -größe existiert. Viele der innovativen 
Unternehmen befinden sich noch in der Phase der Produkt- und/oder Prozessentwicklung in Vor-
bereitung auf die Marktentwicklung. Vom Geschäftsmodell her stärker serviceorientierte Unter-
nehmen - wie in der Analytik - weisen nur eine geringe Wachstumsdynamik auf und beschäftigen 
nur wenige Mitarbeiter. 
Abbildung 66: Zeitliche Entwicklung der Anzahl der Unternehmen sowie Anzahl der Beschäftigten (Vollzeitäquiva-
lent, Durchschnitt 2006) aus den Bereichen rote Biotechnologie, Plattformtechnologie und Medizin-
technologie in der Euregio Maas-Rhein 
 
Eigene Erhebung (12/2006 und 12/2007), * obere Klassengrenze einschließlich 
Für die Entwicklung der Spin-offs sind die Universitäten von besonderem Stellenwert. Aus die-
sem Umfeld der Wissensgenerierung gehen Kommerzialisierungsideen hervor. Dabei unterschei-
den sich nicht nur die absoluten Zahlen der gegründeten Unternehmen, sondern auch der relative 
Anteil der Gründungen dieses Technologiebereichs an allen Gründungen einer Einrichtung. Im 
Vergleich der Universitäten Aachen und Maastricht wird dies deutlich. Während die Gründungen 
im Kernbereich der Life Sciences an allen Unternehmensgründungen an der RWTH ca. 16 % 
ausmachen, liegt der Anteil bei der Universität Maastricht bei ca. 52 %. Die geringe Gründungs-
aktivität an der Universität Hasselt ist natürlich einerseits auf einen Struktureffekt, d. h. auf die 
geringere absolute Größe der Einrichtung, aber andererseits auch aufgrund der in der Vergangen-
heit wenig ausgeprägten Fokussierung auf Forschungs-, Technologietransfer- und Kommerziali-
sierungsaktivitäten begründet. Als vergleichsweise junge Universität befinden sich diese Maß-
nahmen erst seit einigen Jahren im Aufbau. 
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Abbildung 67: Spin-off-Unternehmen der Universitäten in der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Daten: Hasselt: Universiteit Hasselt, Lüttich: Interface Université de Liège, Maastricht: UM Maastricht 
Holding, Aachen: RWTH Aachen University, Büro für Technologie- und Wissenstransfer (Stand: 01/2008).        Die Anga-
ben für die Universität Aachen beruhen auf einer im Herbst 2007 durchgeführten Erhebung des Büros für Technologietrans-
fer der Universität Aachen. Dabei konnte eine Rücklaufquote von 50 % erreicht werden. Es ist also davon auszugehen, dass 
die Gesamtzahl der Spin-offs aus der RWTH wesentlich höher liegt, als hier dargestellt. Dem Autor bekannte und nicht auf-
geführte Unternehmen aus dem Bereich rote Biotechnologie/Medizintechnologie wurden ergänzt, ohne Forschungszentrum 
Jülich. 
In der Region Aachen begann die Entwicklung der kommerziellen neuen Biotechnologie nennes-
wert Ende der 1990er Jahre. Aachen war Teil der Modellregion Rheinland,288 die ab Ende 1996 
im Rahmen des BioRegionen-Wettbewerbs des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
begründet und gefördert wurde (Oßenbrügge 2001a: 93, Cooke 2001c: 274 f., 283 ff.). Aus den 17 
eingegangenen Entwicklungskonzepten gingen die Regionen München, Rheinland sowie das 
Rhein-Neckar-Dreieck als Gewinner hervor. Jena erhielt ein Sondervotum als damals bester ost-
deutscher Teilnehmer. Die Gewinnerregionen erhielten jeweils ca. 25 Mio. Euro Fördergelder und 
darüber hinaus Fördermittel aus dem Programm Biotechnologie 2000. Durch dieses Programm 
wurden zwischen 1997 und 2001 insgesamt ca. 750 Mio. Euro für die Entwicklung der Biotechno-
logie in Deutschland zur Verfügung gestellt. Anträge auf Förderung, die aus den Gewinnerregio-
nen kamen, wurden prioritär behandelt. Der Bioregionen-Wettbewerb löste eine gesteigerte Dy-
namik in der Entwicklung einer kommerziellen Biotechnologie in Deutschland aus.289 Die wett-
bewerbliche Gestaltung führte dazu, dass regionale biotechnologische Kompetenzen und Konzep-
te dezentral entwickelt und Kräfte der Regionen aktiviert wurden. Zurückschauend wird der Bio-
Regio-Wettbewerb als wichtiges Instrument zur Förderung der Kommerzialisierung der Biotech-
                                                 
288 Im Rahmen des Wettbewerbs konstituierten sich verschiedene BioRegionen. In der damals gegründeten BioRegio Rhein-
land mit den Standorten Köln/Bonn, Düsseldorf, Jülich und Aachen hat sich im Jahr 2004 das Netzwerk Bioriver konstituiert 
(BioRiver 2007) (siehe Kapitel 11.2). 
289 Häufig werden zwei wesentliche Rahmenbedingungen genannt, die zur dynamischen Entwicklung der Biotechnologie 
Deutschland beigetragen haben. Einerseits ist es das im Jahr 1990 erstmalig für eine Industrienation verabschiedete Gentech-
nikgesetz („gesetzliche Regelung zum vorsorglichen Schutz vor möglichen Gefahren gentechnischer Verfahren und Produk-
te”) (BMBF 2001a: 20). Andererseits ist es der Bio–Regio–Wettbewerb des Bundesministeriums für Forschung und Techno-
logie aus dem Jahr 1995 (Heidenreich et al. 2002: 4). 
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nologie in Deutschland bewertet (Oßenbrügge 2001a: 93, Liecke 2006). Insbesondere durch den 
Wettbewerb wurden wesentliche Grundlagen für die Branchenentwicklung gelegt, die Ernst & 
Young mit folgenden Schlagworten zusammenfassen: 
 Gesteigerte Akzeptanz der Biotechnologie 
 Aufkeimendes Unternehmertum in der wissenschaftlichen Biotechnologie-Szene 
 Technologietransfer aus den universitären und außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen in kleine Start-up-Unternehmen 
 Bereitstellung von Risikokapital durch Venture-Capital und klassische Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften 
 Neue Exit-Möglichkeit des Neuen Marktes (Ernst & Young 2000). 
Während des Wettbewerbs stiegen die Zahl der Unternehmensgründungen und auch die Summe 
des eingeworbenen Risikokapitals an. Allerdings blieb die Aussicht auf die Entwicklung einer 
Vielzahl neuer innovativer Medikamente sowie positiver Umsatz- und Gewinnentwicklungen der 
Unternehmen oft aus. Der 2002 endende Aufschwung hat zu einer Konsolidierung der Situation 
geführt. Nicht nur die Gründungsdynamik, sondern auch die Wettbewerbssituation zwischen den 
Regionen - insbesondere um Fördermittel - hat sich abgeschwächt. Vielmehr findet jetzt eine in-
tensivere Kommunikation zwischen den BioRegionen statt, was sich auch am 2004 gegründeten 
Arbeitskreis deutscher BioRegionen zeigt, welcher als Kommunikationsplattform und Instrument 
der Außendarstellung - z. B. bei gemeinsamen Messeauftritten - fungiert (Bio Deutschland e.V. 
2007: Abs. 1-3).  
Mit dem im Jahr 1994 in Nachbarschaft zum Universitätsklinikum gegründeten Medizintechni-
schen Zentrum MTZ Aachen war die Hoffnung verbunden, die Kommerzialisierung der Life Sci-
ences durch diese infrastrukturelle Ausstattung merklich zu fördern. Das MTZ bot neben den Bü-
ro- und Laborkapazitäten (inkl. Rein- und Grauräume), die zeitlich und tariflich gestaffelte Mieten 
aufwiesen, zentrale Dienstleistungen an. Dazu gehörten u. a. ein zentraler Besucherempfang und 
Rezeptionsdienstleistungen, ein Veranstaltungsraum für Konferenzen und Tagungen sowie ein 
modernes Telekommunikationsnetz inkl. unterstützender Dienstleistungen (AGIT 2007b: Abs. 1 
f.). Die Mehrheit der Unternehmen kam aus der Medizintechnik sowie den Labordienstleistungen 
(AGIT 2007a).  
Das im Sommer 2007 erstmalig zu 100 % vermietete Gebäude beheimatete seit seiner Gründung 
47 Unternehmen - darunter viele Neugründungen. Beispiele sind die mNemoscience GmH 
(Kunststofftechnologie), die hemoteq GmbH (Oberflächenbeschichtung) und Impella CardioSy-
stems AG (umfirmiert in Abiomed Europe (Mikroblutpumpen)). Das Gebäude wurde 1999 auf 4 
250 qm erweitert. Bezogen auf die Gesamtheit der mietenden Unternehmen waren ca. 83 % tech-
nologieorientiert (AGIT 2008). Ein technologischer Schwerpunkt im Bereich der roten Biotechno-
logie hat sich allerdings nicht herauskristallisiert. Seit 2011 existiert mit dem Zentrum für Bio-
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Medizintechnik (ZBMT) (AGIT 2011) ein Folgekonzept, für das ein neues Gebäude errichtet 
wurde. Das MTZ ist in den Besitz des Universitätsklinikum Aachen übergegangen. 
Die kommerzielle Biotechnologie in der Provinz Niederländisch-Limburg ist vergleichsweise 
jung. Die Entwicklung von Spin-offs begann in merklichem Umfang erst seit Ende der 1990er 
Jahre. Hinsichtlich der Kommerzialisierung war der Raum bis dahin eher für Medtronic, ein aus 
Minneapolis (USA) stammendes Unternehmen der Medizintechnologie, bekannt. Dieses Unter-
nehmen siedelte sich 1987 aufgrund der Reputation der Universität im Bereich der kardiovaskulä-
ren Forschung in Maastricht in direkter Nähe zum Universitätsklinikum an. Im dortigen Bakken 
Research Center sind ca. 160 Mitarbeiter beschäftigt.  
Auffällig für Süd-Limburg ist die Konzentration der Unternehmen in Maastricht. Die lokale Ent-
wicklung ist stark an die Aktivitäten der Universität und des Universitätsklinikums Maastricht ge-
bunden. Viele der in den letzten Jahren gegründeten Unternehmen sind auch im Umfeld der Uni-
versität als Spin-offs entstanden, einige von ihnen sind als Mieter im Inkubator BioPartner Center 
Maastricht (BPCM 2007a) 290 (BPCM 2007e: Abs 1-4, 2008: Liste) unmittelbar mit dem Universi-
tätsklinikum verbunden.  
Das BPCM gehört zu einer Gruppe von insgesamt sechs BioPartner Centern in den Niederlan-
den.291 Diese wurden im Rahmen des BioPartner-Programms errichtet. Ziel dieser im Jahr 1999 
gestarteten und fünf Jahre laufenden nationalen Initiative war die Stimulierung von Spin-off-
Gründungen im Bereich der Life Sciences.292 Geplant waren vor Programmbeginn ca. 75 Grün-
dungen; tatsächlich waren es 103. Neben dem Aufbau von Start-up-Centern waren weitere we-
sentliche Elemente des BioPartner-Programms die Frühphasenfinanzierung der Unternehmen 
(first stage grant), die Risikokapitalfinanzierung BioPartner Star-up Ventures sowie die Bereitstel-
lung von technischer (z.B. Laborkapazitäten) und nicht technischer (z. B. Bürodienste, Bespre-
chungsräume) Infrastruktur (BioPartner facility support)293 (Interview IN1).  
Ursprünglich waren nur fünf Zentren für die Niederlande geplant. Aber durch den Einsatz der 
Provinz Limburg in Den Haag konnte die Regierung davon überzeugt werden, die Errichtung ei-
nes sechsten Centers in Maastricht zu unterstützen. Um die Unternehmensentwicklung in den Life 
Sciences zu stimulieren, bietet das BPCM verschiedene Dienstleistungen an (BPMC 2007a: 
Abs.1-5, 2008: Abs. 1, 2007c: Abs. 1 f., 2007d: Abs. 1). 
                                                 
290 Folgend: BPCM 
291 Diese befinden sich neben Maastricht in Wageningen, Amsterdam, Leiden, Utrecht und Groningen.  
292 Das BioPartner-Programm ging nach Beendigung in das TechnoPartner Programm über, welches sich nicht mehr aus-
schließlich auf die Life Sciences, sondern auch auf weitere Technologiebereiche wie Chemie, Energie, Informations– und 
Kommunikationstechnologie, Werkstoffe, Nanotechnologie, Optische Technologien und Elektronik bezieht (Verhoeven 
2008: 4). 
293 So bietet das BPCM z. B. einen 250 qm großen Cleanroom, Klassen B und C, für klinische und pharmazeutische Arbeiten 
an (BPCM 2007b). 
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 Vermietung von ca. 5 000 qm Büro- und Laborräumlichkeiten (50 Einheiten à jeweils 
ca. 115 qm) 
 Angebot zentraler Dienstleistungen (Konferenz- und Präsentationsräume, Rezeption, 
Kommunikationsinfrastruktur, Fitnesscenter) 
 Angebot Shared Facilities (drei Labors für die Herstellung von Gewebekulturen, ein 
Kühlraum, ein GMP-gerechtes Reinraum-Labor für die Zelltheraphie) 
 Nutzung von Infrastruktur der Medizinischen Fakultät der Universität Maastricht (z. B. 
Elektronenmikroskopie, Genanalyselabor, Radionuklidenlabor, Einrichtungen für Tier-
versuche, Bibliothek etc.) 
2011 beheimatete das BPMC 18 Unternehmen und drei Intermediäre Einrichtungen. Diese be-
schäftigen insgesamt ca. 60 Personen.  
Abbildung 68: Unternehmen im BioPartner Center Maastricht (März 2008) 
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Eigene Erstellung, Datenquelle: BPCM 2008: Liste 
Als besonders positives Attraktionsmerkmal des BPCM wird herausgestellt, dass es die o. g. tech-
nische Ausstattung anbietet. Insbesondere der good manufacturing practise (GMP) hat externe 
Unternehmen zur Ansiedlung bewogen. Darüber hinaus entsteht durch die Konzentration der Un-
ternehmen in einem Gebäude ein unternehmerisches Umfeld im Sinne einer „Life Science Com-
munity” (IN1). Der Kontakt zu weiteren Partnern, wie z. B. zur LIOF bzgl. Investitionsfragen, 
wird aufgrund der räumlichen Konzentration erleichtert. Außerdem ist das Center ein Schaufen-
ster für die Kompetenzen der Life Sciences in Maastricht und für das Standortmarketing wichtig. 
Aber auch in der Region ist es ein Kristallisationspunkt, an dem Informationen zusammenlaufen 
und die Entwicklung der Life Sciences vorangetrieben wird (IN1). 
Die weitere Entwicklung in Maastricht sieht die Errichtung eines Maastricht Health Science Cam-
pus auf dem Campus-Gelände vor, der südlich des BPCM auf einer ca. 100 000 qm großen der 
Universität gehörenden Fläche realisiert werden soll. Das Vorhaben wurde im Jahr 2003 von der 
Universität und dem Universitätskrankenhaus Maastricht als Konzept für die Weiterentwick-
lung des Science Park Randwijck im Bereich Randwijck–Zuid vorgestellt. Es wurde als Pro-
jekt in die Versnellingsagenda294 der Provinz Limburg aufgenommen und sollte bis 2014 rea-
                                                 
294 Siehe Kapitel 11.3. 
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lisiert werden. Allerdings hat sich das Projekt sehr verzögert, so dass man jetzt von einer Rea-
lisierung bis 2020 ausgeht. Dort sollen insgesamt ca. 7000 Arbeitsplätze entstehen. Geplant 
ist, nicht nur Unternehmen aus dem engeren biomedizinischen Segment der Life Sciences, 
sondern auch aus der Medizintechnologie, Medizintechnik und dem Pflegebereich anzusie-
deln (Provinz Limburg 2007c: 12, Maastricht Health Campus 2012). 
Karte 14: Universitätsgelände Randwijck in Maastricht 
 
Eigener Entwurf, basierend auf Google earth 2007,   MECC= Maastricht Expositie & Congres Centrum  
Ein weiterer Impulsgeber für unternehmerische Aktivitäten in der Biotechnologie Südlimburgs ist 
das Unternehmen Royal DSM N.V., welches seinen Hauptsitz in Heerlen hat. Die Produktions- 
und Forschungsanlagen befinden sich allerdings in Geleen. Das ehemals im Steinkohlenbergbau 
Südlimburgs aktive und im Jahre 1902 als De Staats Mijnen gegründete Staatsunternehmen hat 
sich im Rahmen einer ersten Neuausrichtung im Rahmen der 1960er/1970er Jahre hin zur Dutch 
States Mines, einem petrochemischen Unternehmen, entwickelt. 
Spätestens nach der offiziellen Schließung der letzten Steinkohlenmine in Limburg im Jahr 1975 
wurde die Ausrichtung auf ein diversifiziertes Portfolio in den Bereichen Plastik und Feinchemie 
konsequent verfolgt. Im Jahr 1985 folgte eine der wichtigsten Innovationen. Mit dem Polyethylen 
Dyneema wurde der stärkste Faserstoff der Welt vorgestellt. 1989 folgten die Privatisierung und 
der Börsengang (DSM 2006: Abs. 1 f.). 
Seit einigen Jahren wandelt sich die DSM erneut, dieses Mal von einem Schwer- zu einem diver-
sifizierten Spezialchemieunternehmen. Dazu gehörte auch der Verkauf der Petrochemie-Sparte im 
Jahr 2002 an die Saudi Basic Industries Corporation SABIC. Die technologische Neuorientierung 
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zeigt sich an dem verstärkten Engagement in neuen Märkten wie z. B. im Bereich Nahrungsmit-
telzusätze (z. B. Enzyme), der Feinchemie (Vorprodukte für die Penicillinerzeugung) und der 
pharmazeutischen Industrie.  
Heute ist DSM in fünf Hauptmärkten tätig: 1) chemische Grundstoffe für die Nahrungsmittelpro-
duktion, 2) chemische Grundstoffe für die pharmazeutische Industrie, 3) moderne Werkstoffe, 4) 
Polymere (Polyamide für Bekleidungsindustrie, Dyneema) und 5) sonstige Grundstoffchemie 
(z.B. für die Agrochemie, Anwendungen in der Automobil- oder Elektronikindustrie). 
Die strategische Weiterentwicklung wurde im Jahre 2005 in der „Vision 2010 - Building on 
Strengths“ (DSM 2007a) beschrieben. Dabei erfolgte die Fokussierung der Aktivitäten auf die 
beiden Bereiche Life Sciences sowie moderne Werkstoffe. Als wachsende Märkte wurden perso-
nalisierte Lebensmittel, Spezialverpackungen, Biomaterialien sowie die industrielle Biotechnolo-
gie identifiziert (DSM 2007b: Abs. 1). 295 In der im Jahr 2007 nochmals aktualisierten Strategie 
geht man von einem Wertschöpfungsanteil des Unternehmensbereichs Pharma in Höhe von ca. 19 
% an der gesamten Gruppe DSM aus (DSM 2007c: Tab. 1). 
DSM hat im Rahmen ihrer unternehmensinternen Restrukturierungsmaßnahmen hin zu neuen Ma-
terialien und Life Sciences einen hohen Bedarf nach externem Wissen, um die internen Innovati-
onsprozesse vorantreiben zu können. Dadurch ist die DSM in besonderer Weise auf die Nutzung 
neuer Wissensquellen, die außerhalb der eigenen Organisation liegen, fokussiert (Interview 
NW6). DSM versucht sich daher zunehmend stärker in die regionale Ökonomie einzubinden, um 
die wissenschaftlichen Einrichtungen der Region für die technologische Neuausrichtung zu nut-
zen. So führt die DSM beispielsweise gemeinsam mit der Hogeschool Zuyd das Projekt inlooplab 
durch. Auf dem Chemelot Research & Business Campus sind Laborkapazitäten eingerichtet wor-
den, um dort Lehre und Forschung zu vereinen. Mit Hilfe der Kompetenzen der Hogeschool Zuyd 
in der Nanotechnologie sollen neue Materialien für die Life Sciences und weitere Anwendungs-
felder entwickelt werden. Ziel ist der Aufbau eines High Chem & New Materials Campus (CHE-
Materials Campus) (Chemelot Communicatie 2008a: Abs. 1-4). Das Projekt wird finanziell vom 
regionalen Entwicklungsprogramm Pieken in de Delta Zuidoost-Nederland unterstützt.  
Ein weiteres Vorhaben ist „The Maastricht Forensic Institute (TMFI)” (Chemelot Communicatie 
2008a: Abs. 1). Dabei werden die Kenntnisse und Infrastruktur der Universität Maastricht mit den 
Kapazitäten des DSM-Analysezentrums Resolve, an dem 100 Mitarbeiter tätig sind, zusammen-
gebracht. Das Forensische Institut soll in den nächsten Jahren seine Kompetenzen in den Berei-
chen forensische Psychologie und Psychiatrie, Rechtspsychologie, DNA-Analyse, chemische und 
                                                 
295 Die Biotechnologiesparte von DSM ist allerdings nicht in Sittard-Geleen, sondern in Delft und in der Schweiz (Kaiser-
samt) konzentriert. Auf dem DSM F&E–Campus in Sittard wird auch an den sog. small enzymes für die Bereiche Pharma 
und Nutrition geforscht. 
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Materialanalyse, digitale Technologie und Spracherkennung aufbauen. Dadurch entsteht eine 
Verknüpfung aus Forschung und Lehre der Universität - die ein Masterprogramm in Forensik, 
Kriminologie und Recht sowie ein weiteres in Psychologie und Recht anbietet - und der ange-
wandten Analyse im Rahmen des TMFI. Der Aufbau des TMFI wurde ebenfalls durch Pieken in 
de Delta Zuidoost-Nederland gefördert (Chemelot Communicatie 2008b: Abs. 1-5). 
Bei der kommerziellen Biotechnologie in Lüttich gab es im zeitlichen Ablauf der belgischen und 
europäischen Biotechnologieentwicklung schon sehr früh, nämlich Anfang der 1980er Jahre, erste 
Erfolge (Bris 2005:53 f.), während ansonsten die Zahl der Biotechnologie-Unternehmen in Bel-
gien erst ab 1997 beträchtlich anstieg (BIO.BE 2007).296 In Lüttich wurde schon 1981 das heute 
unter dem Namen Zentech geführte Unternehmen (damals Techland) gegründet. 1983 folgte die 
Gründung von Gamma und 1985 die von Eurogentec (Zimmer et al. 2002: 15). Früh war dabei ei-
ne Schwerpunktsetzung auf die rote Biotechnologie erkennbar. Auch auf der Ebene der Region 
Wallonie finden aktuell ca. 77 % der Biotechnologieaktivitäten im Bereich der roten Biotechnolo-
gie (mit Fokus auf biogenetischen und -molekularen Aktivitäten) statt. 10 % der Biotechnologie-
Aktivitäten liegen im Bereich der grünen Biotechnologie (AWEX 2006a: Abs. 3). 
Verschiedene Gründe werden für die Entwicklung der kommerziellen Biotechnologie in der Wal-
lonie angeführt. Neben der Grundlage von in Teilbereichen sehr hoch anerkannten und traditionel-
len universitären Forschungsaktivitäten in der Biologie, den Agrarwissenschaften und der Medi-
zin wird außerdem die Industriestruktur genannt. Belgische und auch internationale Unternehmen 
der chemischen und pharmazeutischen Industrie haben frühzeitig für eine Nachfrage biotechnolo-
gischer Prozess- und Produktinnovation gesorgt (DGTRE 2008: 5, 9).297 
Tabelle 44: Die bedeutendsten biotechnologisch aktiven Unternehmen in Belgien 
Unternehmen Standorte Beschäftigte  Bereich 
in Belgien 
GlaxoSmithKlineBiolo-
gicals 
Rixensart, Wavre 6000 Pharmazeutisches Unternehmen 
Pfizer NV/SA Anderlecht, Bornem, El-
sene, Louvain-la-Neuve, 
Nossegem, Puurs 
2985 Pharmazeutisches Unternehmen 
UCB Pharma S.A. Brüssel 2500 Pharmazeutisches Unternehmen 
Baxter Healthcare Nivelles, Lessines 2000 Pharmazeutisches und medizintechnisches 
Unternehmen 
LonzaBraine Braine-Alleud, Verviers 
(Cambrex Bioscience) 
350 Vorprodukte für pharmazeutische und bio-
technologische Industrie 
Eurogentec Seraing 200 Forschung und Produktion in roter Biotech-
nologie 
DGTRE 2008: Kap. 2.1, Kap. 2.2., 44 ff. 
Insbesondere das Unternehmen Eurogentec war ein wichtiger Impuls für die Standortentwicklung 
in Lüttich. Es wurde als Spin-off aus dem Labor für Molekulare Biotechnologie durch Prof. Mar-
                                                 
296 BIO.BE ist Anfang 2006 aus dem Zusammenschluss der Initiativen Belgian Bioindustries Association (BBA) und Belgo-
Biotech entstanden.  
297 So weist der Hinweis, dass ca. 79 % der Umsätze der belgischen Biotechnologie–Wirtschaft (in 2006 100 % = 2,45 Mrd. 
Euro) auf die Wallonie entfallen, auf den ersten Blick auf ein starkes regionales Profil hin. Allerdings werden 67 % dieses 
Anteils durch nur ein Unternehmen, nämlich GlaxoSmithKline Biologicals, generiert (DGTRE 2008: 9). 
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tial und Renard gegründet und ist mit mehr als 200 Beschäftigten das größte und bekannteste Bio-
technologie-Unternehmen am Standort. Das Unternehmen hat sich nach seinen Anfängen in der 
Universität Lüttich auch in Universitätsnähe im Wissenschaftspark Sart Tilman niedergelassen. 
Weltweit beschäftigt Eurogentec ca. 290 Personen. Damit gehört das Unternehmen zur Gruppe 
der großen Biotechnologie-Unternehmen in Europa. Heute ist das Unternehmen in zwei Ge-
schäftsbereichen (Tools for Genomics and Proteomics sowie Biologics) tätig. Der unternehmeri-
sche Erfolg basiert auf selbst entwickelten innovativen und wettbewerbsfähigen Plattformtechno-
logien, um die die Geschäftsfelder gruppiert werden. Neben der Herstellung biopharmazeutischer 
Produkte bietet das Unternehmen eine Vielzahl von spezialisierten Dienstleistungen (Gen-Cloning 
und -Synthese, Fermentation, Reinigungsprozesse etc.) an. 
Als besonders förderlich wird von Vertretern der Biotechnologie-Unternehmen in Lüttich immer 
wieder die sehr gute Infrastruktur im Forschungspark Sart Tilman erwähnt. Nach einigen, oft ca. 
zwei bis vier Jahren der Entwicklung eines Unternehmens in einem Department oder Labor inner-
halb der Universität erfolgt oft der Auszug in den Forschungspark. Dabei hat das Angebot an Inf-
rastruktur mehrere Auswirkungen. Es beeinflusst die Standortwahl von Unternehmen (Flächenan-
gebot, Immobilien, Image) und fördert durch die räumliche Nähe die Möglichkeiten der lokalen 
Interaktion, was zu Lokalisationsvorteilen führen kann. Außerdem können sich so Interaktions-
prozesse mit den Forschungseinrichtungen leichter ergeben (Interview WW1). 
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Karte 15: Medizinisch-Biotechnologische Unternehmen im Liège Science Park und auf dem Campus der Universität 
Liège in Sart Tilman 
 
Eigene Erstellung, Datenquelle: Liege Science Parc 2007   Nummer = Gebäudenummer 
Die flandrische Biotechnologie (FFIO 2006b) erhält Entwicklungsimpulse von Pharmaunterneh-
men wie Janssen Pharmaceutica, USB Pharma, Baxter Healthcare, Pharmacia & Upjohn, Astra-
Zeneca, Schering-Plough, GlaxoShmithKline Beecham. Diese suchen nach Kooperationen mit 
kleinen F&E-orientierten Biotechnologie-Unternehmen (Albrecht/Clarysse 2004: 12). Der Kern 
der flämischen Biotechnologie besteht aus ca. 45 Unternehmen, die relativ jung sind (VME 2006: 
14); die meisten wurden nach 1995 gegründet. „Innogenetics, founded in 1985, is the only mature 
medical biotech company in Flanders from the first European Biotech wave” (Albrecht/Clarysse 
2004: 13 f.) und zählt ca. 600 Beschäftigte. Insgesamt waren im Jahr 2006 ca. 1500 Personen in 
den Kern-Biotechnologie-Unternehmen Flanderns beschäftigt. Im Bereich der roten Biotechnolo-
gie bestehen Schwerpunkte in der Diagnostik und der Plattformtechnologien, außerdem weniger 
stark ausgeprägt in der Therapeutik.  
Die Provinz Belgisch-Limburg mit dem Standort der Universität Hasselt in Diepenbeek ist als 
Standort der kommerzialisierten Biotechnologie bis dato so gut wie nicht in Erscheinung getreten. 
Durch Initiative von BioMed und der Universität Hasselt erfolgt der Aufbau eines Inkubatorzent-
rums BioVille auf dem Campus Diepenbeek der Universität Hasselt, der Platz für bis zu 8 Unter-
nehmen bieten soll. Dieses Vorhaben in Höhe von 3 Mio. Euro Investitionskosten wird finanziell 
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durch die Flämische Regierung unterstützt. Außerdem sollen Maßnahmen ergriffen werden, um 
die Anzahl der Spin-off-Gründungen sowie die Kooperationen zwischen Wissenschaft und Unter-
nehmen zu erhöhen. Letztlich wird ein besonderer Fokus auf die Intensivierung der grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeit gelegt. Dabei sollen alle Einrichtungen wie Hochschulen, Kran-
kenhäuser, Betriebe sowie Intermediäre involviert werden. Die regionale Entwicklungsgesell-
schaft, Limburgse Reconversie Maatschappij (LRM),298 hat einen speziellen Life Science Fonds 
aufgelegt, wodurch ca. 10 Mio. Euro zur Verfügung gestellt werden (Universiteit Hasselt 2007c). 
Ein weiteres zentrales Vorhaben ist seit einigen Jahren der Aufbau eines Life Science Campus 
Diepenbeek, der den Inkubator BioVille in direkter Nachbarschaft zu den BioMed-Gebäuden um-
fasst (Stinissen 2006: 28 f., BioVille 2011). 
 
9.5 Biotechnologie-Patentaktivitäten aus räumlicher und organisatorischer Sicht 
Als Indikator für die räumliche Verteilung von Innovationsprozessen sind patentstatistische Daten 
eine der wichtigsten Auskunftsquellen (Greif 2000).299 Sie geben Auskunft über die technologi-
sche Spezialisierung von Unternehmen und Regionen und weisen als ʽThroughput-Indikator’ auf 
die Transformationsleistung von Wissen in kommerzialisierbare Produkt- und Prozessneuheiten 
hin. Kriterien für die Patentfähigkeit beziehen sich auf den Neuheitsgrad, erfinderische Tätigkeit 
und gewerbliche Anwendbarkeit. Patente stellen zunächst eine Absicherung über eine Idee bzw. 
Erfindung mit wirtschaftlichem Verwertungspotenzial dar. Allerdings wird nicht jedes Patent tat-
sächlich verwertet und am Markt wirksam. Anders herum werden nicht alle Erfindungen patent-
rechtlich genutzt (Greif 2004: 82). Beispielsweise könnte die im Rahmen des Anmeldeverfahrens 
notwendige Offenlegung des Patents dazu führen, sich gegen einen Patentschutz zu entscheiden. 
Im Allgemeinen sind Patente als Indikatoren für Innovationsprozesse anerkannt (z. B. OECD 
2007: 8). 
Abbildung 69: Patent und Verwertung 
Forschung
und 
Entwicklung
Erfindung Patent Inno-vation Markt
 
Eigene Erstellung, vereinfacht nach Giese/Stoutz 1998: 414, siehe auch DPMA 2006 
Bei der patentstatistischen Abgrenzung des Bereichs Biotechnologie ergeben sich ähnliche Pro-
bleme wie bei der Branchen- und Unternehmensdefinition. Um die innere Diversität dieses Tech-
                                                 
298 Siehe Kapitel 11.4.1. 
299 Eine detaillierte Patentanalyse der Life Sciences in Europa wurde von Noyons et al. (2003: Kap. 2) vorgelegt. 
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nologiefeldes zu erfassen, werden 25 verschiedene Patentklassen (teilweise mit Unterklassen) der 
internationalen Patentklassifikation (IPC) kombiniert.300  
Hinsichtlich der globalen Verteilung sind die USA mit ca. 43 % an allen Biotechnologie-Patenten 
das mit Abstand wichtigste Land. Es folgen Japan und Deutschland. Auf Rang neun liegen die 
Niederlande und auf Rang 14 findet sich Belgien. Hinsichtlich der Wachstumsrate ist zu bemer-
ken, dass Deutschland verglichen mit den anderen hier aufgeführten hochentwickelten Volkswirt-
schaften mit ca. 10 % ein hohes Wachstum aufwies.  
Tabelle 45: Biotechnologiepatente im globalen Vergleich 
Eigene Erstellung, Daten: OECD Patentdatenbank 09/2006, entnommen aus: Ernst & Young 2007: 6, siehe auch OECD 
2006b: 52 
Bei der Verteilung der Patentanmeldungen im Bereich der Biotechnologie für das Jahr 2003 auf 
der Ebene der deutschen Regierungsbezirke bzw. der Provinzen in Belgien und den Niederlanden 
kristallisieren sich einige Kernräume der Biopatentaktivität heraus. Dies sind für Deutschland ins-
besondere die Räume Oberbayern (mit München), Berlin, Karlsruhe mit Heidelberg, Köln, Düs-
seldorf, Frankfurt a. M./Darmstadt und Freiburg.301 In den Niederlanden sind es die Provinzen 
Südholland (mit Leiden und Rotterdam) und Nordholland (mit Amsterdam); in Belgien die Pro-
vinz Oost-Vlaanderen mit Gent.  
Für die Teilräume der EMR sind - zumindest in den Teilräumen Lüttich sowie den beiden Lim-
burgs - keine hohen Absolutwerte der Biopatentanmeldungen zu verzeichnen. Für die Region 
Aachen als Teil des Regierungsbezirks Köln müssen die Angaben stärker räumlich disaggregiert 
                                                 
300 Die patentstatistische Definition der Biotechnologie wurde von der OECD erarbeitet. Patentklassen siehe Anhang Tab. 58 
301 Eine Sonderauswertung für die Biotechnologie im Rahmen des Patentatlas Deutschland 2006 hat ergeben, dass die Regio-
nen München mit 9,8 %  bzw. Berlin mit 8,5 % der Biotechnologie–Patentanmeldungen inländischer Herkunft im Durch-
schnitt der Jahre 2001 bis 2005 die Spitzenpositionen in Deutschland einnehmen. Sie werden gefolgt von den Regionen Unte-
rer Neckar (5,5 %), Rhein–Main (4,7 %) sowie Düsseldorf (4,6 %). Insgesamt kennzeichnet sich die Verteilung der Biotech-
nologiepatente durch eine hohe räumliche Konzentration aus. Die 15 wichtigsten Regionen vereinen ca. 2/3 aller Anmeldun-
gen auf sich (DPMA 2006: 208). 
Land 
Globale Patente 
(Anteil der Biotechnologie-Patente 
nach dem Patentkooperationsvertrag 
(PCT) 2003) 
Patentanmeldungen 
(Wachstum der Patentanmeldungen 
beim Europäischen Patentamt (EPO) 
1995-2003) 
Anteil Rang Wachstum Rang 
USA 43,3 1 1,5 20
Japan 14,1 2 8,2 9
Deutschland 9,6 3 10,1 6
Vereinigtes Königreich 5,3 4 2,8 19
Frankreich 3,6 5 6,3 14
Kanada 2,7 6 5,2 16
Australien 2,1 7 3,9 17
Niederlande 1,7 9 5,8 15
China 1,7 9 49,3 1
Belgien 1,1 14 6,4 13
Indien 0,8 16 30,4 2
Andere 14,0  
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werden, um genauere Aussagen über die räumliche Konzentration der Biopatentaktivitäten zu er-
halten. 
Karte 16: Biotechnologie-Patente in den Regionen Belgiens, Deutschlands und der Niederlande (2003)302 
 
Eigener Erstellung, Daten: Eurostat 2006, Definition Biotechnologie nach OECD 
Hinsichtlich der Patentaktivitäten in der EMR zeigen sich signifikante teilräumliche Unterschiede. 
So erzielte die Region Aachen im Jahr 2002 eine Patentdichte (Patente pro 1 000 000 Einwohner) 
von 485, was auch im europäischen Vergleich (ca. 155 EU15) eine sehr gute Position darstellt und 
insbesondere auf den in der Stadt erzielten Wert (1 485) zurück zu führen ist. Der Raum Zuid-
Limburg weist einen Wert von 221 auf. In der Province de Liège (134) und der Provincie Bel-
gisch-Limburg (87) fällt die Patentdichte wesentlich geringer aus und liegt sogar unterhalb des 
EU-Durchschnitts (Projektgruppe EIS 2006: 148).303 
Im Bereich der High Tech-Patentanmeldungen ist die Region Aachen mit einer High-Tech-
Patentendichte von 116 wiederum unter der Spitzenregion der EU. Zuid-Limburg (NL) liegt mit 
                                                 
302 Der Regierungsbezirk Oberbayern mit München, der Regierungsbezirk Karlsruhe, der ehemalige Regierungsbezirk Halle 
sowie die wallonische Provinz Namur weisen eine vergleichsweise hohe Patentintensität auf. 
303 Zur Patentaktivität in der EMR siehe auch (EMR 2007a: 39). 
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einem Wert von 26 unter dem EU15-Durchschnitt von ca. 39, genauso wie die Provinzen Lüttich 
und Belgisch-Limburg, die jeweils eine High-Tech-Patentdichte von 5 aufweisen (Projektgruppe 
EIS 2006: 152). 
Die Verfügbarkeit aufbereiteter kleinräumiger patentstatistischer Daten in einzelnen Technologie-
bereichen ist vergleichsweise limitiert. Für die Analyse funktionalräumiger regionaler Fragestel-
lungen müssen daher eigene Auswertungen von Patentdatenbanken durchgeführt werden. I. d. R. 
bieten die Datenbanken kein raumbezogenes Suchkriterium an. Will man über die verfügbare län-
derbezogene Zuordnung hinausgehend Aussagen machen, so müssen die in den Ursprungsdoku-
menten angegeben Informationen mit entsprechenden Datenbankabfragen ausgelesen und gesich-
tet werden.304 
Größere unternehmerische Einheiten, wie DSM oder Grünenthal, weisen eine absolute große An-
zahl von Patenten auf. Die Zuordnung zu den Standorten, an denen das Patent entwickelt wurde, 
ist daher ohne genauere Kenntnis der internen Unternehmensstrukturen schwer möglich. Hinzu 
kommt oftmals eine zentral organisierte Patent- und Markenabteilung, in der alle Patentaktivitäten 
des Unternehmens koordiniert und als Standort der Patentanmeldung angegeben werden305, was 
bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden sollte. Ist eine Patentanmeldung mehren In-
stitutionen zugeordnet, so erfolgte eine anteilige Nennung.  
Die differenzierte Betrachtung der Patente nach Hauptklassen und Teilräumen der EMR zeigt, 
dass ca. 30 % der Patente auf den Bereich C12N als Kern der neuen Biotechnologie306 entfallen. 
Oft stellen die Patentanmeldungen dieser Klasse Ergebnisse aus der Forschung in der Gen- und 
Biotechnologie dar und besitzen eine gewisse Indikatorfunktion für die gesamte Biotechnologie 
(BMBF 2008: Abs. 3, Becker 2004: 331). Auch diese Auswertung zeigt, dass die Standorte Lüt-
tich sowie Aachen/Jülich bzgl. der Patentaktivitäten die höchsten Werte aufweisen. 
 
 
 
 
                                                 
304 Die Patentrecherche für die EMR wurde für alle im DepatisNet enthaltenen Patentbestände ohne zeitliche Einschränkung 
durchgeführt. DepatisNet ist eine Patentdatenbank, die ca. 60 Mio. Patentdokumente weltweit beinhaltet. Sie wird vom Deut-
schen Marken–und Patentamt zur kostenlosen Recherche angeboten. Aus den Trefferlisten sind bibliographische Angaben 
(Titel, Anmelder, Erfinder etc.) zu entnehmen. Außerdem sind die Originaldokumente hinterlegt (DMPA 2007). 
305 So ist z. B. die überwiegende Anzahl der ca. 12.838 Patente (jedes Länderpatent einzeln gezählt) der DSM über die DSM 
IP Assests B.V. in Heerlen registriert, obwohl der Innovationsprozess faktisch an vielen Unternehmensstandorten stattgefun-
den hat. Die Recherche nach den Patentanmeldern wurde in Verbindung mit der Klasse C12 der internationalen Patentklassi-
fikation IPC (als Hauptklassen–Treffer) durchgeführt, erbrachte für die DSM 763 Patente. Das Pharmaunternehmen Grü-
nenthal wies 900 Patente der Klasse C12 als Hauptklassentreffer auf (Abfragedatum: 5.12.2007).  
306 Als zentrale Patentklasse für die Analyse der neuen Biotechnologie wird häufig die Klasse C12N (Mikroorganismen oder 
Enzyme: Zusammensetzungen aus Mikroorganismen oder Enzymen) genannt. Sie umfasst Mikroorganismen, undifferenzier-
te menschliche, tierische und pflanzliche Zellen, Enzyme, trägergebundene oder immobilisierte Enzyme, trägergebundene 
oder immobilisierte mikrobielle Zellen und Mutationen oder genetische Verfahrenstechnik, DNA oder RNA, Vektoren. 
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Tabelle 46: Biotechnologie-Patente nach ipc-Hauptklassen in den Teilräumen der Euregio Maas-Rhein 
Beschreibung ipc Hauptklasse ipc Haupt-
klasse 
R
eg
io
n 
A
ac
he
n 
Pr
ov
in
z 
L
üt
-
tic
h 
Sü
d-
Li
m
bu
rg
 
(N
) 
G
es
am
t 
Verfahren zum Modifizieren von Genotypen A01H 1/00    1   1
Medizinische Präparate, die Peptide enthalten  A61K 38/00  2 8 2 12
Medizinische Präparate, die Antigene oder Antikörper enthalten A61K 39/00    9  9
Medizinische Zubereitungen, die genetisches Material enthalten, das in Zel-
len des lebenden Körpers eingeführt wird, um genetisch bedingte Krankhei-
ten zu behandeln; Gentherapie A61K 48/00  1 5 1 7
Biologische Behandlung von Wasser, kommunalem oder industriellem Ab-
wasser durch die verwendeten Mikroorganismen gekennzeichnet C02F 3/34  13   13
Peptide mit mehr als 20 Aminosäuren; Gastrine; Somatostatine; Melanotro-
pine; Derivate davon C07K 14/00  3 7  10
Immunglobuline, z. B. monoclonale oder polyclonale Antikörper C07K 16/00  2 3  5
Hybridpeptide C07K 19/00    1  1
Vorrichtungen für Enzymologie oder Mikrobiologie C12M  1   1
Mikroorganismen oder Enzyme; Zusammensetzungen aus Mikroorganis-
men oder Enzymen C12N  18 12 1 31
Gärungsverfahren oder Verfahren unter Verwendung von Enzymen zur ge-
zielten Synthese von chemischen Verbindungen oder Zusammensetzungen 
oder zur Trennung optischer Isomerer aus einer racemischen Mischung  C12P  5   5
Mess- oder Untersuchungsverfahren unter Einbeziehung von Enzymen oder 
Mikroorganismen; Zusammensetzungen oder Testpapiere hierfür; Verfah-
ren zum Herstellen derartiger Zusammensetzungen; Steuern in Abhängig-
keit von den Verfahrensbedingungen bei mikrobiologischen oder enzymo-
logischen Verfahren C12Q  1 7 1 9
Untersuchen oder Analysieren von Stoffen durch Anwendung elektrischer, 
elektrochemischer oder magnetischer Mittel Elektroden zum Nachweis bio-
chemischer Verbindungen G01N 27/327 8   8
Untersuchen oder Analysieren von Stoffen durch spezifische Methoden, 
soweit sie nicht von den Gruppen G01N 1/00-G01N 31/00 umfasst sind: 
Immunoassay; biospezifische Bindungsverfahren; Stoffe hierfür (medizini-
sche Präparate enthaltend Antigene oder Antikörper) G01N 33/53  6 6 1 13
Untersuchen oder Analysieren von Stoffen durch spezifische Methoden, 
soweit sie nicht von den Gruppen G01N 1/00-G01N 31/00 umfasst sind: 
unter Einbeziehung von Proteinen, Peptiden oder Aminosäuren  G01N 33/68  1 16 9 26
Untersuchen oder Analysieren von Stoffen durch spezifische Methoden, 
soweit sie nicht von den Gruppen G01N 1/00-G01N 31/00 umfasst sind: 
unter Einbeziehung von Hormonen G01N 33/74    1  1
Gesamt:  61 76 15 152
Eigene Erstellung, Daten: DMPA 2007      Definition Biotechnologie nach OECD, Werte über 10 in den Teilregionen rot 
markiert 
Die Analyse der zeitlichen Entwicklung der Biotechnologie-Patente nach der OECD-Definition 
ergab für die EMR eine Anfang der 1990er Jahre zunehmende Dynamik der Patentanmeldungen. 
Während bis zu Beginn der 1990er Jahre die wenigen Patente alle in der Region Aachen - insbe-
sondere im FZJ - angemeldet wurden, stieg die Anzahl der Patentanmeldungen ab dem Jahr 2000 
an. Insbesondere von Einrichtungen in der Provinz Lüttich wird ein großer Anteil der Biotechno-
logie-Patente in der EMR angemeldet. Der Raum Belgisch-Limburg tritt überhaupt nicht in Er-
scheinung. 
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Abbildung 70: Zeitliche Entwicklung der Anzahl der Biotechnologie-Patente  in der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Daten: DPMA 2007, Definition Biotechnologie nach OECD 
Patentanmeldungen aus deutschen Hochschulen307 nehmen einen bemerkenswerten Stellenwert 
ein. So fanden im Jahr 2004 ca. 5,9 % aller Patentanmeldungen in Deutschland an Hochschulen 
statt. Diese kommen zu einem vergleichsweise hohen Anteil in wissensintensiven Technologiebe-
reichen vor. Für das Jahr 2004 beziffert Schmoch den Anteil der aus Hochschulen stammenden 
High-Tech-Patente an allen High-Tech-Patenten mit ca. 15 %. Aus Sicht wissenschaftlicher Ein-
richtungen übernehmen Patente verschiedene Funktionen. Sie dienen der Profilbildung und si-
chern Forschungsfelder. Bei Verwertungsoptionen können sich die Aussichten auf Forschungs-
förderung verbessern. Als immaterielle Vermögensgegenstände sind sie handelbar, da über den 
Verkauf oder die Lizenzierung Einnahmen generiert werden können. Letztlich können Ausgrün-
dungsaktivitäten aktiv gefördert werden (PROvendis 2007: 1 f.).  
Auch die wissenschaftlichen Einrichtungen in der EMR sind patentaktiv. In der EMR nehmen die 
Patentaktivitäten am FZJ einen besonderen Stellenwert ein. Mit über 8000 Patenten im In- und 
Ausland (im Jahr 2007) in verschiedenen Technologiefeldern weist das FZJ ein immenses Portfo-
lio an intellektuellem Kapital auf. Das Technologiefeld Biotechnologie308 weist dabei 50 Patente 
auf, was einen Anteil von ca. 0,6 % an allen Patenten des FZJ entspricht. Die oben diskutierte 
Hauptklasse C12N als ‛Kern der Biotechnologie’ umfasst 17 Patente. Bezogen auf die Anzahl der 
Patente ist die Universität Lüttich die zweitwichtigste wissenschaftliche Einrichtung in der EMR. 
Die 12 Biotechnologiepatente machen ca. 4,6 % aller Patente der Universität aus. Es folgen die 
RWTH mit 7 (6,4 %) und die Universität Maastricht mit 6 (6,2 %) Patenten in der Biotechnologie. 
                                                 
307 Zu methodischen Schwierigkeiten der Messung von Patentaktivitäten aus deutschen Hochschulen siehe weiterführend 
Schmoch (2007: 3 f.). 
308 Zur Abgrenzung siehe Anhang Tab. 58 
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Nicht in der folgenden Abbildung verzeichnet sind die Patente des Fraunhofer-Instituts für Mole-
kularbiologie und Angewandte Ökologie IME. Das IME verzeichnet insgesamt 34 Patente. Davon 
entfallen 11 auf die ipc-Klasse C und 12 auf G.  
Abbildung 71: Biotechnologie-Patente der Forschungseinrichtungen in der EMR 
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Eigene Erstellung, Daten: DPMA 2007               Gesamt = alle Patentbereiche; C12 = Bereiche Biochemie, Bier, Spirituosen, 
Wein, Essig, Mikrobiologie, Enzymologie, Mutation oder genetische Techniken; Biotechnologie= Definition nach OECD; C 
12 N = Mikroorganismen oder Enzyme; Zusammensetzungen aus Mikroorganismen oder Enzymen 
Für die Situation in Deutschland ist die Novelle des § 42 im deutschen Arbeitnehmererfinderge-
setz (ArbEG) im Jahre 2002 relevant. Zuvor gehörten die Patente nach dem Hochschullehrerprivi-
leg den Professoren. Seit 2002 müssen Hochschullehrer, wie alle anderen Arbeitnehmer, ihre Er-
findungen dem Arbeitgeber, d. h. der Hochschule, melden. 309 Die Patentverwertung wird von sog. 
Patent- und Verwertungsagenturen übernommen, von denen mindestens eine pro Bundesland ein-
gerichtet wurde. Die Patentverwertungsagentur für NRW ist der PROvendis-Patentverbund Hoch-
schulen NRW. „Wesentliche Aufgabe der Verwertungsstellen ist es somit, die Hochschullehrer 
bei der Durchführung des Patentanmeldeverfahrens, bei der Suche nach Verwertungspartnern so-
wie beim Abschluss von Lizenzverträgen zu beraten und damit zu entlasten, so dass sie sich ihren 
zentralen Aufgaben in Forschung und Lehre ausreichend widmen können” (Schmoch 2007: 1).310 
Nach der Empfehlung durch PROvendis prüft die betroffene nordrhein-westfälische Hochschule, 
ob die Erfindung selbst verwertet oder dem Erfinder zur freien Verfügung überlassen wird. PRO-
vendis ist ausschließlich für die Hochschulen verantwortlich. Somit entscheidet z. B. das FZJ 
                                                 
309 In Belgien und den Niederlanden bestehen vergleichbare Regelungen; so das niederländische Rijksoctrooiwet aus dem 
Jahr 1995 , das „als in de functieomschrijving van de werknemer staat dat het zijn taak is om ook onderzoek te verrichten en 
uitvindingen to doen, […] dat de werkgever het recht heeft octrooi aan te vragen voor de uitvinding” (Octrooicentrum Neder-
land 2007: Abs. 4). Am Bespiel der Universität Maastricht wird das Konzept der Patentverwertung in Kapitel 10.1.2 darge-
stellt. Bezüglich der Regelungen über den gesetzlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen haben die Länder Belgien, 
Deutschland und die Niederlande die Richtlinie 98/44/EG in nationales Recht umgesetzt. Danach sind auch solche Erfindun-
gen patentierbar, wenn sie aus biologischem Material bestehen oder solches Material enthalten  (d. h. jedes Material, das ge-
netische Informationen enthält und in der Lage ist, sich selbst zu reproduzieren oder in einem biologischen System reprodu-
ziert werden kann) oder ein Verfahren betreffen, durch das biologisches Material erzeugt, verarbeitet oder genutzt werden 
kann. 
310 In den USA wurde mit Erlass des Bayh–Dole Act schon im Jahre 1980 geregelt, dass US–amerikanische Universitäten als 
Eigentümer der Patente Nutzungsrechte an Unternehmen vergeben können und dafür Lizenzeinnahmen erhalten (Abramson 
et al. 1997: 33, 97), was die Einnahmesituation maßgeblich verbessert hat.  
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selbständig über das Management seines geistigen Eigentums. Dies kann von Vorteil sein, da die 
zentralisierte Einschätzung der Marktpotenziale eines aus der Wissenschaft stammenden Patents 
nicht immer zutreffend sein muss. Fehleinschätzungen des technologischen Gehalts der Neuerung 
resp. seines ökonomischen Erfolgs sowie zukünftiger Marktentwicklungen sind möglich.  
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10 Interaktionsprozesse und ihr Raumbezug 
Die interorganisatorische Interaktion ist vielleicht das konstitutive Element eines RIS schlechthin. 
Die Interaktion im Innovationsprozess ist der Mechanismus über den Wissen und Informationen 
ausgetauscht werden. Den Interaktionsprozessen kommt somit eine Indikatorfunktion für die 
Identifikation und Analyse regionaler funktionsräumlicher Systeme zu. Prinzipiell ist eine Vernet-
zung in einem Subsystem, wie auch zwischen Subsystemen denkbar. Folgend werden die Subsy-
steme Wissenschaft, Unternehmertum sowie innovationsunterstützende Einrichtungen nach ihren 
regionalen Interaktionsformen untersucht. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Heraus-
arbeitung grenzüberschreitender Prozesse, die ihrerseits einen Hinweis auf die Existenz eines 
GRIS geben können. 
10.1 Wissenschaftliche Einrichtungen im euregionalen Beziehungssystem 
Wissenschaftliche Einrichtungen können bezüglich ihrer internen Organisation und disziplinären 
Ausrichtung, aber auch hinsichtlich ihrer externen Beziehungen differenziert werden. Diese wer-
den wiederum durch räumliche, institutionelle und organisatorische Kontexte, in denen die jewei-
lige Einrichtung eingebettet ist, beeinflusst. Veränderungen innerhalb der Organisation - wie z. B. 
der Aufbau einer interfakultativen Forschungseinrichtung - sowie außerhalb - wie z. B. der staat-
lich unterstützte Aufbau eines nationalen Forschungsnetzwerks - erzeugen Dynamik in diesem 
Subsystem. 
Die Interdisziplinarität des Bereichs Life Sciences hat Auswirkungen auf das Spektrum möglicher 
wissenschaftlicher Vernetzung und kann sowohl komplementär (z. B. Medizin zu Biomedizin) 
wie additiv (Plattformtechnologie) sein. Die Befragung der wissenschaftlichen Einrichtungen hat 
den Stellenwert der interdisziplinären Vernetzung biotechnologischer und -medizinischer For-
schungseinheiten bestätigt. Die Vernetzung im Verbund der Life Sciences wird als sehr wichtig 
eingestuft. Hier zeigt sich das interdisziplinäre Konzept der Life Sciences, die mehrere Disziplin-
bereiche bündelt. 
Abbildung 72: Disziplinäre Beziehungen in der Life Sciences der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Daten: Eigene Befragung Forschungseinrichtungen EMR (10/2004), n = 52 
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Um die Beziehungen zwischen den Einrichtungen in der EMR darzustellen, wird der Science Ci-
tation Index (SCI) genutzt (Kraft 1998: 264).311 Die bibliographischen Angaben beinhalten auch 
die Institutionen und Orte, an denen die Wissenschaftler beschäftigt sind. Diese werden für den 
Erstautor wie alle anderen Autoren angegeben, wodurch eine räumliche Zuordnung der beteiligten 
Wissenschaftler sowie die Darstellung der räumlichen Vernetzung von Wissenschaftlern möglich 
wird.312 
Für die EMR zeigt sich, dass die Beziehungen zwischen der RWTH und dem FZJ besonders in-
tensiv sind. Ca. 963 Artikel sind zwischen 1990 und 2006 von Autoren dieser beiden Einrichtun-
gen gemeinsam verfasst worden.313 Dieser Befund ist allerdings vor dem Hintergrund zu bewer-
ten, dass die Professoren des FZJ einen Ruf an einer der Universitäten in Aachen, Düsseldorf, 
Köln oder Bonn haben und von dort für die Tätigkeit im FZJ beurlaubt wurden (Jülicher Mo-
dell)314 (Interview ID3). Diese Vernetzung ‛über Köpfe’ hat sicherlich strukturelle Auswirkungen 
auf die Beziehungen der jeweils beteiligten Einrichtungen. Mit dem euregionalen Ausland erge-
ben sich zum FZJ kaum Kontakte. In einer zentralen Funktion erscheint die Universität 
Maastricht, die sowohl mit dem gleichsprachigen Hasselt, wie auch mit Lüttich und Aachen ver-
netzt ist. Im Vergleich zu Aachens gemeinsam mit Maastricht verfassten Artikeln fällt die Anzahl 
in Richtung Lüttich stark ab.  
 
 
 
 
 
                                                 
311 Der im Jahre 1963 begründete SCI ist eine auf naturwissenschaftliche, mathematische sowie biomedizinische Publikatio-
nen fokussierte Literaturdatenbank mit über 650 000 neuen Einträgen pro Jahr aus ca. 3 500 wissenschaftlichen peer–review 
Zeitschriften. Von besonderer Bedeutung ist, dass neben den bibliographischen Quellen und weiteren Angaben (wie einer In-
haltskurzfassung) auch Zitierungen angegeben werden. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass „wissenschaftliche Autoren 
in aller Regel diejenigen Arbeiten zitieren, deren Gedanken oder Ergebnisse sie verwenden, weiterentwickeln oder falsifizie-
ren” (Kraft 1998: 265). Somit werden die genannten ca. 12 Mio. Zitierungen pro Jahr „Maß der Resonanz oder der Wirkung 
der Veröffentlichung” (Kraft 1998: 265). Im seit 1976 veröffentlichten Journal Citation Report (JRC) werden die Informatio-
nen auf der Ebene der Zeitschriften aggregiert, womit diese in Abhängigkeit von der Zitierhäufigkeit eine Rangfolge ergeben. 
Zentrale Kenngröße ist der sog. Impact–Faktor als Quotient aus der Zahl der Zitate, die sich auf Aufsätze einer Zeitschrift 
beziehen, geteilt durch die Anzahl der Aufsätze. Bibliometrische Analysen weisen auch methodische Probleme auf. So wer-
den nicht englischsprachige Veröffentlichungen nicht adäquat dargestellt. Dies wird überlagert von unterschiedlichen Publi-
kationskulturen verschiedener Disziplinen. Beispielsweise ist die Publikationsaktivität in der Medizin vergleichsweise hoch. 
Zur  Diskussion der Aussagekraft des SCI und Kritikpunkte siehe z. B. Kraft 1998: 265 ff. 
312 Artikel von zwei Autoren einer Institution wurden als intra–organisatorische Kooperationen genauso wie Artikel mit ei-
nem Autor aber mehreren Ortsangaben nicht mitgezählt (siehe dazu auch Frenken/Oort 2004: 45 f.). 
313 Da nur ein Artikel grenzüberschreitend kooperativ von vier Autoren  (Lüttich/Aachen/Hasselt/Maastricht), und elf Artikel 
von drei Autoren (4 Lüttich/Aachen/Maastricht, 3 Aachen/Hasselt/Maastricht, 3 Lüttich/Hasselt/Maastricht, 1 Lüt-
tich/Aachen/Hasselt) verfasst wurden, bezieht sich die Analyse nur auf Aufsätze, die von zwei Autoren verfasst wurden. 
314 Beim sog. Beurlaubungsmodell findet eine Berufung auf eine Professur an einer Hochschule bei gleichzeitiger Beurlau-
bung  statt. Der beurlaubte Professor schließt mit der Forschungseinrichtung, an der er statt dessen tätig ist, einen privatrecht-
lichen Anstellungsvertrag ab. Diese Einrichtung zahlt auch die zuvor  mit der Hochschule ausgehandelten Bezüge. Der Beru-
fene übernimmt eine Lehrverpflichtung an der Hochschule von im Regelfall zwei Semesterwochenstunden; eine Mitarbeit in 
den Hochschulgremien ist möglich, aber unüblich (GWK 2008:4 f.). 
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Karte 17: Anzahl kooperativ verfasster Artikel im Bereich Life Sciences zwischen Forschungseinrichtungen in der 
EMR 1990-2006 (nur bilaterale Beziehungen) 
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Eigene Erstellung, Daten: Thomson Corporation (12.09.2007): ISI Web of science         Syntax-Beispiel: ci=(aachen or aken 
or achen or aix la chapelle) and (Hasselt or Diepenbeek) and SubjCat=(BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS OR 
BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY OR BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY OR CARDIAC 
& CARDIOVASCULAR SYSTEMS OR CELL BIOLOGY OR CHEMISTRY, MEDICINAL OR CLINICAL 
NEUROLOGY OR GENETICS & HEREDITY OR IMMUNOLOGY OR INFECTIOUS DISEASES OR MEDICAL 
LABORATORY TECHNOLOGY OR MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL OR MICROBIOLOGY OR 
NEUROSCIENCES OR PERIPHERAL VASCULAR DISEASE OR PHARMACOLOGY & PHARMACY OR 
TOXICOLOGY OR VIROLOGY) 
Bei der Analyse wurden die im Kapitel 10.1.1 dargestellten wissenschaftlichen Schwerpunkte ab-
gefragt. Die bedeutendsten Bereiche, in denen gemeinsam publiziert wurde, spiegeln sich im Er-
gebnis sehr gut wieder. So zeigen sich bei der Vernetzung Aachens zu Jülich jeweilige Schwer-
punkte der Einrichtungen (Physik, Materialwissenschaften). In der Vernetzung Aachens zu 
Maastricht ist es die Medizin, was auf eine mögliche Kooperation zwischen den beiden Universi-
tätskliniken hinweist. Auch bei den Schwerpunkten gemeinsamer Publikationsaktivitäten zwi-
schen Lüttich und Aachen dominiert der Bereich Medizin. Zwischen Hasselt, Maastricht und Lüt-
tich trifft dies ebenso zu. Biotechnologie ist namentlich nicht erwähnt worden. Welchen Stellen-
wert biomedizinische Forschung z. B. in den Bereichen Kardiovaskulärer Systeme oder der Phar-
makologie hat, lässt sich nur vermuten. 
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Tabelle 47: Bedeutendste Publikationsbereiche, in denen die Forschungseinrichtungen in der EMR kooperativ Artikel 
verfasst haben 1980 - 2007 (nach Artikeln) 
 Aachen Jülich Maastricht Lüttich 
Aachen         
Jülich 
 PHYSICS, CONDENSED 
MATTER 22 % 
 PHYSICS, APPLIED 22 % 
 MATERIALS SCIENCE, 
MULTIDISCIPLINARY 15 
% 
   
Maastricht 
 NEUROSCIENCES 21 % 
 UROLOGY & 
NEPHROLOGY 11 % 
 CARDIAC & 
CARDIOVASCULAR 
SYSTEMS 9 % 
 DERMATOLOGY 8 % 
 NEUROSCIENCES 60 %   
Lüttich 
 CARDIAC & 
CARDIOVASCULAR 
SYSTEMS 17 % 
 NEUROSCIENCES 17 % 
 CLINICAL NEUROLOGY 
15 % 
 METEOROLOGY & 
ATMOSPHERIC 
SCIENCES 18 % 
 GEOSCIENCES, 
MULTIDISCIPLINARY 9 
% 
 NUCLEAR SCIENCE & 
TECHNOLOGY 9 % 
 PHYSICS, 
MULTIDISCIPLINARY 9 
% 
 RADIOLOGY, NUCLEAR 
MEDICINE & MEDICAL 
IMAGING 9 % 
 CARDIAC & 
CARDIOVASCULAR 
SYSTEMS 14 % 
 ONCOLOGY 10 % 
 OPERATIONS 
RESEARCH & 
MANAGEMENT 
SCIENCE 9 % 
 NEUROSCIENCES 8 % 
 PSYCHIATRY 8 % 
 
Hasselt 
 COMPUTER SCIENCE, 
THEORY & METHODS 40 
% 
  RHEUMATOLOGY 41 % 
 CLINICAL NEUROLOGY 
10 % 
 PHARMACOLOGY & 
PHARMACY 18 % 
 MEDICINE, GENERAL 
& INTERNAL 11 % 
 CLINICAL 
NEUROLOGY 8 % 
 ENDOCRINOLOGY & 
METABOLISM 8 % 
 MEDICINE, 
RESEARCH & 
EXPERIMENTAL 8 % 
Eigene Erstellung, Daten: Thomson Corporation (12.09.2007): ISI Web of science        Syntax-Beispiel: City (CI)  
CI=(aachen or aken or achen or aix la chapelle) and (Hasselt or Diepenbeek) and (maastricht) 
Hinsichtlich der Dynamik von Publikationen, die mindestens zwei Autoren unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Einrichtungen aus der EMR verfasst haben, ist die gestiegene Anzahl zwischen 
Aachen und Jülich bemerkenswert. Ob dies an der beabsichtigten und teilweise tatsächlich inten-
siveren Vernetzung zwischen Aachen und Jülich (Jülich Aachen Research Alliance JARA) liegt, 
bleibt zu analysieren. Diese lag 2006 bei 35 gemeinsamen Veröffentlichungen.  
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Abbildung 73: Entwicklung der Anzahl kooperativ verfasster Artikel im Bereich Life Sciences zwischen Forschungs-
einrichtungen in der EMR 1990 - 2006 
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Eigene Erstellung, Daten: Thomson Corporation (12.09.2007): ISI Web of science     Syntax-Beispiel: City (CI)  
CI=(aachen or aken or achen or aix la chapelle), nur zwischen zwei Standorten            SubjCat=(BIOCHEMICAL 
RESEARCH METHODS OR BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY OR BIOTECHNOLOGY & APPLIED 
MICROBIOLOGY OR CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS OR CELL BIOLOGY OR CHEMISTRY, 
MEDICINAL OR CLINICAL NEUROLOGY OR GENETICS & HEREDITY OR IMMUNOLOGY OR INFECTIOUS 
DISEASES OR MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY OR MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL OR 
MICROBIOLOGY OR NEUROSCIENCES OR PERIPHERAL VASCULAR DISEASE OR PHARMACOLOGY & 
PHARMACY OR TOXICOLOGY OR VIROLOGY) 
Projektbezogen haben sich zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen der EMR in den letz-
ten Jahren mehrere Ansätze der euregionalen Vernetzungen ergeben. Die Universitäten der EMR 
haben sich formal zum sog. ALMA-Verbund zusammengeschlossen. Ein wesentliches Ergebnis 
der bisherigen Bemühungen besteht darin, dass es den Studierenden nun möglich ist, Lehre im 
‛euregionalen Bildungsraum EMR’ wahrzunehmen, wenn sie an einer der Universitäten einge-
schrieben sind. Abgesehen davon scheint ALMA ggf. aus hochschulpolitischen Erwägungen her-
aus eine gewisse Relevanz zu haben. Sicherlich wird sich die informelle Kommunikation der sich 
durch ALMA regelmäßig treffenden Spitzen der Hochschulleitungen verbessert haben. Als Platt-
form für gemeinsame strategische Überlegungen, einen euregionalen und somit europäisch rele-
vanten Forschungs- und Bildungsstandort zu entwickeln, hat sich ALMA (noch) nicht bewährt 
(Interview DI2). Konkret haben sich im Bereich der Biotechnologie nur wenige grenzüberschrei-
tende Vernetzungsansätze über ALMA ergeben.315  
Auch die Hochschulen für Angewandte Wissenschaften pflegen ein Netzwerk, das den Namen 
hora est trägt. Hier gilt Ähnliches. Allerdings gibt es Bestrebungen, hora est neu zu beleben. 
Durch die stärkere Ausrichtung der Hogescholen in Belgisch- und Niederländisch-Limburg in 
                                                 
315 Im Rahmen des Studiums der Biotechnologie an der RWTH Aachen besteht im Rahmen des Socrates/Erasmus–
Programms der EU eine Zusammenarbeit mit der Universität Lüttich. 
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Richtung Forschungsaktivitäten besteht der Bedarf, gemeinsame Forschungsvorhaben durchzu-
führen. Die einzelnen Einrichtungen sind meist zu klein, um eine selbständige Forschung zu initi-
ieren. Erste Treffen der Forscher aus den verschiedenen Einrichtungen haben stattgefunden, um 
sich kennen zu lernen und Forschungsideen auszutauschen.316 Auch Unternehmen sollen mit in 
diese Prozesse eingebunden werden (Interview IF3). Als institutionelle Kooperationsform auf der 
Ebene gesamter Einrichtungen ergeben sich im Konkreten nur wenige Effekte für die Forschung 
und sich anschließende innovationsrelevante Aspekte.  
Beim Versuch, grenzüberschreitende Netzwerke zu initiieren, muss beachtet werden, dass dies nur 
einer von vielen Maßnahmenbereichen zur Bildung einer Life Sciences Region EMR ist. So be-
werteten die befragten Personen von Life Sciences-relevanten wissenschaftlichen Einrichtungen 
den Fokus auf den Ausbau der Bildungs- und Forschungsinfrastruktur als mit Abstand wichtigsten 
Faktor für die weitere Entwicklung. In den Interviews ergab sich ebenfalls, dass die Förderung der 
Exzellenz in Forschung und Lehre in den Life Sciences eine grundlegende Voraussetzung dar-
stellt. Weitere Aspekte ergeben sich danach eher als resultierende Größen, wie z. B. die Gründung 
von Spin-offs oder die Ansiedlung international agierender Unternehmen.  
Abbildung 74: Faktoren für die weitere euregionale Entwicklung der Life Sciences 
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Die Verknüpfung des Netzwerkgedankens mit der Perspektive auf die technische Ausstattung, die 
für Innovationsprozesse in der Biotechnologie eine wesentliche infrastrukturelle Grundlage dar-
stellt und von besonderer Bedeutsamkeit für F&E-Prozesse in der Wissenschaft wie Wirtschaft 
                                                 
316 In der Vergangenheit gab es ernsthafte Bedenken einiger Universitäten bzgl. der Steigerung der Forschungsaktivitäten der 
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften. Dort vermutete man neue Konkurrenz. Solche Befürchtungen, wie sie z. B. 
von der Universität Maastricht in Richtung Hogeschool Zuyd geäußert wurden, scheinen wohl zu Gunsten einer gemeinsa-
men Steigerung der Forschungsleistungen aller Einrichtungen überwunden zu sein. 
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ist, wurde im Projekt Alma grid317 realisiert. Durch die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur ist 
nicht nur eine Kostenreduktion möglich. Erst durch die Vernetzung wird der Zugang ermöglicht. 
Dadurch können sich auch Prozesse des Technologietransfers zwischen den Projektpartnern und 
Nutzern der technischen Apparatur ergeben (Peerbaye/Mangematin 2005). Alma grid ist ein virtu-
elles Labor für die Forschung in den Bereichen Genomik, Proteomik, Bioinformatik und Biotech-
nologie. Es bietet Unternehmen Services in der Analytik sowie bei der Durchführung von Expe-
rimenten an. Unternehmen erhalten von ihren Rechnern Zugang auf umfangreiche Datenbanken 
und Software aus den Bereichen Genomik, Proteomik, Bioinformatik, Statistik, Bildanalyse und 
Modellierung. Die Hauptsoftware zur Organisation der Schnittstellen zwischen den Standorten 
der alma grid-Partner ist ein sog. LIMS (laboratory information management system). Projekt-
partner sind GIGA Liège,318 das Institut für Molekulare Biotechnologie RWTH, BioMed Hasselt 
sowie das Genom-Centrum Maastricht an der Universität Maastricht. Zur Egalisierung der Pro-
zessabläufe an allen beteiligten Standorten musste ein sogenannte SOP standard operating proce-
dures etabliert werden. Nur so konnte die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sichergestellt werden. 
Als Vorteil für die beteiligten Einrichtungen ist die besondere Schulung der Mitarbeiter durch das 
Projekt zu nennen. Durch die grenzüberschreitende Vernetzung wird vielen Akteuren im Grenz-
raum die Nutzung der technischen Ausstattung und entsprechender Dienstleistungen ermöglicht. 
Abbildung 75: Alma grid 
 
Alma grid 2006: alma grid 
Das zu 50 % durch Interreg geförderte Projekt hat ein Gesamtbudget von ca. 2,2 Mio. Euro. Ne-
ben der grenzüberschreitenden Koordination der Dienstleistungstätigkeiten, die den Biotechnolo-
gie-Unternehmen zu Gute kommt, ist auch eine gemeinsame Ausbildung im Bereich der Bioin-
formatik realisiert worden.  
                                                 
317 Als grid bezeichnet man ein System vernetzter Computer, das verteilte Ressourcen koordiniert. Die Koordination beruht 
dabei auf standardisierten, allgemeinverbindlichen sowie offenen Protokollen und definierten Schnittstellen. Ein grid virtuali-
siert somit IT–Ressourcen und –Dienstleistungen, wobei für den Nutzer nicht erheblich ist, wo sich diese (z. B. Software, Da-
tenbanken) innerhalb des Systems befinden (Foster et al. 2004, Weisbecker 2007: 24 f.). 
318 Vgl. hierzu Kap. 10.1.2 
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Alma grid zeigt auch, wie entscheidend persönliche Kontakte und individuelles Engagement für 
die Initiierung grenzüberschreitender Projekte sind. In diesem Falle ist Herr Dr. Hoffmann, ein 
Mitarbeiter am Aachener Fraunhofer Institut für Molekulare Biotechnologie und Angewandte 
Oekologie, (IME) die Schlüsselperson. Als gebürtiger Ostbelgier studierte er an der Universität 
Lüttich und promovierte an der Universität Oxford. Er spricht daher fließend deutsch, französisch 
und englisch. Durch seine jetzige Tätigkeit in Aachen und die Kenntnisse über die lokalen Bedin-
gungen und Entscheider in Lüttich, war er in der Lage, Kontakte aufzubauen und ein gemeinsa-
mes durch mehrere Standorte getragenes Interesse an diesem Projekt zu fördern. Zu Beginn war 
neben Aachen nur Lüttich involviert. Der Präsident von GIGA, Herr Prof. Martial war der dortige 
Befürworter. Eine Ausdehnung auf Leuven und Jülich war in weiterer Zukunft geplant. Erst durch 
die Zusage der Interreg-Finanzierung konnten die weiteren Partner in der EMR integriert werden. 
Entscheidend war die Überlegung, die im Jahr 2002 durch den Neubau des IME in Aachen und 
die Entwicklung von GIGA in Lüttich vorhandene Infrastruktur durch die Kooperation effizienter 
zu nutzen. Teilweise war diese vorher nur zu 30 % ausgelastet.  
Einen anderen Kooperationsansatz haben die Universitäten Maastricht und Hasselt Anfang 2001 
gewählt. Mit der Gründung der Transnationale Universität Limburg (tUL) wird das Ziel verfolgt, 
den Studierenden ein gemeinsames Studienangebot zu konzipieren und an beiden Standorten 
Lehrveranstaltungen anzubieten (Gielen 2007: 10 f.). Dadurch sollen die Studierenden Einblick in 
zwei nationale Systeme erhalten und von der Vernetzung der Kompetenzen an beiden Standorten 
profitieren. Zwei Programmbereiche wurden eingerichtet. Bis 2007 haben 400 Studierende im Be-
reich molecular life sciences/biomedical sciences sowie 527 im Programm IT/information sci-
ences studiert. Im Jahr 2008 steht der Ausbau des Programms im Bereich der Rechtswissenschaf-
ten mit Fokus auf Europarecht an. Die geringen kulturellen und sprachlichen Grenzen zwischen 
Niederländisch- und Belgisch-Limburg sind dabei sicherlich akzeptanz- und mobilitätsfördernd. 
Problematisch ist, dass die Studiengänge der tuL weiterhin nach niederländischen und flämischen 
Grundsetzen akkreditiert werden müssen. Daher besteht auch kein gemeinsamer Studienab-
schluss. Entweder man erhält ihn in Flandern oder in den Niederlanden (Provinz Limburg 2007a: 
78), was die grenzüberschreitende Arbeitsmobilität der Absolventen der tuL einschränkt.  
Die Universität Maastricht versucht auch Kooperationen mit anderen Universitäten der Region zu 
schließen. So besteht beispielsweise eine Rahmenvereinbarung der Universitäten Lüttich und 
Maastricht, in der Forschung enger zusammenzuarbeiten. Als Felder wurden Medizin und Engi-
neering definiert (Interview WW3). Die Universität Hasselt arbeitet ihrerseits im flandrischen 
Verbund, wobei die Kontakte zur Universität Leuven intensiv sind. 
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De besprekingen met de UHasselt zijn op voet van gelijkwaardigheid verlopen. Limburg mag 
ons niet zien als de oude Leuvense Alma Mater die deze regio wil kolonialiseren. Integendeel, 
wij willen samen initiatieven nemen die ten goede komen aan de ontwikkeling van de 
Limburgse regio. Mét respect voor ieders eigenheid en met een grote openheid naar Europa 
(Vervenne 2006). 
So bestehen über das IMEC im Bereich Mikroelektronik gute Beziehungen. Außerdem ist man in 
der Lehre am Masterprogramm Biochemie in Leuven beteiligt. Dieser ist für Absolventen der 
Universität Hasselt offen.  
Die Internationalisierung des Forschungsbetriebs zeigt sich an den Kontakten des Fraunhofer In-
stituts für Molekulare Biotechnologie und Angewandte Oekologie (IME). Die (eu-) regionalen 
Beziehungen zur Wirtschaft sind dabei nicht dominierend. Kontakte zu Unternehmen in der EMR 
bestehen kaum. Dies gilt nicht für die Spin-offs, wie z. B. dem vom Institutsleiter mitgegründeten 
Unternehmen Aavandgarde Laboratories Aachen. Die anwendungsorientierte Forschung richtet 
sich meist an große Unternehmen. So finden 70 % der unternehmensbezogenen Kontakte mit aus-
ländischen Partnern (exkl. EMR) statt. Die Beziehungen zu Nordamerika (ca. 1/3 der Kontakte) 
sind von besonderer Bedeutsamkeit. Es folgen Europa und mit wachsender Bedeutsamkeit Asien. 
Der Stellenwert des US-amerikanischen Markts zeigt sich auch durch die Gründung des Auftrags-
forschungsinstituts Center for Molecular Biology in Newark, Delaware durch das IME im Jahr 
2001. Somit ist der Kontakt zur dortigen Wirtschaft leichter herstellbar. Außerdem wird die Parti-
zipation an nationalen Förderprogrammen in den USA ermöglicht. Hinsichtlich der Kontakte zur 
Wissenschaft in der EMR hat sich seit ca. 2000 eine Intensivierung der Kontakte zur RWTH, zum 
FZJ, zur Fachhochschule Aachen und ebenfalls zu den Universitäten nach Lüttich und Maastricht 
ergeben (Interview WD1). 
Die Einschätzungen über die regionalen, insbesondere die grenzüberschreitenden Beziehungen 
der wissenschaftlichen Einrichtungen, konnten über die Interviews (zweite Phase) gestützt wer-
den. Im Rahmen der Interviews haben insgesamt 21 Gesprächspartner Auskünfte über ihre Ein-
schätzung zu den Beziehungsmustern der wissenschaftlichen Einrichtungen in der EMR gegeben. 
Die einzelnen Verbindungen wurden dabei mit einer Intensitätsstufe gewichtet.  
Die Vernetzung zwischen der Universität Aachen und dem FZJ scheinen dabei vergleichsweise 
intensiv zu sein. Dies ist sicherlich auch durch die beschriebenen personellen Verflechtungen er-
klärbar. Ähnliche Beweggründe könnten für die Kontakte zwischen der Universität Aachen und 
dem Fraunhofer IME angeführt werden. Für die Universität Maastricht zeigt sich die Kooperation 
mit der TU Eindhoven im Bereich der Medizintechnologie auf. In Belgisch-Limburg führt die 
Gründung der Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg (AUHL)319 zu intensiveren lokaleren 
Austauschbeziehungen zwischen den beteiligten Einrichtungen.  
                                                 
319 Siehe Kapitel 9.3.2 
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Abbildung 76: Beziehungen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen im Bereich der Life Sciences in der Euregio 
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Eigene Erstellung           n=21 Interviews (Interviews wurden vor der Fusion zwischen der Universität Lüttich und der Faculté 
Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux (FUSAGX) sowie der Gründung der Jülich-Aachen Research Alli-
ance JARA geführt), Pfeildicke = arithmetisches Mittel der Vernetzungsintensität (Summe der Intensitätsstufen: Nennungen 
pro Pfeil) 
Grenzüberschreitend scheint die Vernetzung zwischen den Universitäten Maastricht und Hasselt 
vergleichsweise intensiv ausgeprägt zu sein, die über die tuL miteinander verbunden sind. Bei den 
nationale Grenzen übergreifenden Kontakten fällt ansonsten noch die Beziehung zwischen den 
Universitäten Aachen und Maastricht auf, die wohl auf die Kooperation in der Medizin zurückzu-
führen ist. Häufig handelt es sich um selektive und bilaterale Kontakte. Insofern können die 
grenzüberschreitenden Beziehungen wissenschaftlicher Einrichtungen in der EMR nicht als sy-
stemisch und besonders intensiv beschrieben werden, wie auch Beerts schon 1988 festhielt: „ 
[A]lthough the variety of public research universities in the Euregion is large, cross-border tech-
nology transfer among them is observed to have occurred at a generally modest scale” (Beerts 
1988: 61). Durch die geringe Anzahl der absoluten Nennungen kann allerdings erstens kein voll-
ständiges Bild der Beziehungssysteme zustande gekommen sein. Weiterführend müsste eine brei-
tere statistische Basis generiert und stärker differenziert (Forschung/Lehre, informell/formell, ein-
/beidseitig, bi-/multilateral etc.) werden. 
 
10.2 Kooperation der Universitätskliniken Aachen und Maastricht 
Die Universitätskliniken Aachen und Maastricht pflegen Kontakte, die auf das Ende der 1980er 
Jahre zurückgehen. Zu dieser Zeit fanden erste informelle Kontakte zwischen den Vorstandsvor-
sitzenden statt. Die Medizinische Fakultät war die erste an der 1976 zunächst unter dem Namen 
Rijksuniversiteit Limburg gegründeten Einrichtung. Der Neubau des Universitätsklinikums wurde 
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1991 vollendet. Die 1966 gegründete Medizinische Fakultät an der RWTH ist hingegen einer der 
jüngsten der neun Fachbereiche. Er ist in dem im Jahr 1984 fertiggestellten Neubau beheimatet. 
Tabelle 48: Kennzahlen der Universitätskliniken Maastricht und Aachen (2007) 
 Akademisch Ziekenhuis  
Maastricht azM 
Universitätsklinikum 
Aachen UKA 
Fachkliniken 30 34 
Betten 715 1360 
Stationäre Patienten 26 429 44 538 
Ambulante Patienten 401 637 265 768 
Verweildauer (Tage) 7,5 *8,3 
Vollzeitbeschäftigte 5182 4707 
Studenten **3981 2521 
Budget (Mio. Euro) 565 400
Theisen 2009: 6            * ohne Psychiatrie, ** für azM: alle Studiengänge der Faculty of Health, Medicine and Life Sciences 
Eine stärker institutionalisierte Struktur erhielt die Zusammenarbeit im Rahmen gemeinsamer In-
terreg-Projekte, die im Jahr 1993 ihren Anfang nahmen. Diese Kooperationen bezogen sich aus-
schließlich auf den Bereich der klinischen Zusammenarbeit. Eine Abstimmung der jeweiligen 
Leistungen der Kliniken existierte nicht. Dies folgte im Jahr 1995, indem Verträge zum Austausch 
von Leistungen in der Krankenversorgung in den Bereichen Kinderherzchirurgie und Zahnmedi-
zin geschlossen wurden. Im Juni 2004 wurde eine neue Phase der Kooperation eingeleitet. Durch 
einen Kooperationsvertrag zwischen den beiden Kliniken wurde bekräftigt, die Zusammenarbeit 
zu intensivieren und eine gemeinsame Strategie zur Weiterentwicklung der grenzüberschreitenden 
Vernetzung in Forschung und Lehre auszuarbeiten (Christ 2007: Abs. 7 f., Theisen 2009: 12). 
Kernaspekte dieser gemeinsamen Strategie sind (Theisen 2009: 13):  
 Komplementarität in der Krankenversorgung 
 Gemeinsame Leitung von Fachkliniken  
 Netzwerk medizinische Aus- und Weiterbildung 
 Austausch von Wissen, Ressourcen, etc.  
 Evaluation und Weiterentwicklung der Kooperation 
 Synchronisation von Forschung und Lehre 
Von besonderer Bedeutung ist die Vernetzung im Bereich der Herz- und Gefäßkrankheiten. In 
beiden Kliniken stellt dieses Fachgebiet eine besondere Spezialisierung dar. So fanden im Jahr 
2007 ca. 18 % der Behandlungen am UKA und 19 % am azM in diesem Gebiet statt. Der beson-
dere Stellenwert zeigt sich z. B. an den fachlichen Spezialisten mit internationaler Reputation so-
wie den Wissenschaftseinrichtungen (CARIM am UMC sowie IMCAR am UKA). 
Zu den Kooperationsfeldern gehören außerdem die Transplantationsmedizin (Maastricht-Aachen-
Transplant 2007) sowie die Verbrennungschirurgie. Ferner wird an beiden Standorten an bildge-
benden Verfahren in der Medizin (Imaging) gearbeitet. 
Abbildung 77: Strategische Allianzen und Komplementaritäten zwischen dem Universitätsklinikum an der RWTH 
301 
Aachen University und dem Academisch Ziekenhuis Universiteit Maastricht 
 
EuCar 2008: 4 (CV= Cardiovascular, CVC= Cardiovascular Center) 
Gerade im Bereich der kardiovaskulären Forschung und medizinischen Versorgung ist die Ver-
netzung zwischen Aachen und Maastricht weiter fortgeschritten. Am Universitätsklinikum 
Maastricht sind intern die Kompetenzen im kardiovaskulären Bereich gebündelt worden. Dort ar-
beiten das Cardiovascular Center (CVC) sowie das Cardiovascular Research Institute CARIM in-
tensiv zusammen. Grenzüberschreitend wird in Kooperation mit der kardiovaskulären Chirurgie 
am Universitätsklinikum Aachen seit 2005 das für Europa erste grenzüberschreitende kardiovas-
kuläre Zentrum Aachen-Maastricht aufgebaut, das als „European Cardiovascular Center of 
Excellence (ECCE)” (EuCAR 2008: 2) fungieren soll.320 Kernaspekte sind das grenzüberschrei-
tende chirurgische und neurophysiologische Monitoring sowie die gemeinsame Patientenbetreu-
ung und der Betrieb einer gemeinsamen Datenbank (Theisen 2009 21). Dazu gehört auch die ge-
meinsame Entwicklung eines Graduiertenkollegs für Promotionsstudenten EUCAR (azM & Uni 
Maas 2008: 16).321 Bis dato wurden 14 Projekte eingerichtet, in die Promotionsvorhaben einge-
bunden sind. Außerdem ist in Zusammenarbeit der beteiligten Partner aus Aachen und Maastricht 
ein gemeinsames System von Lehrmodulen entwickelt worden.  
Die Zusammenarbeit reicht bis zu personellen Verflechtungen. So ist z. B. Herr Prof. Jacobs Di-
rektor der Gefäßklinik in Aachen und zugleich der Chirurgischen Klinik (inkl. Gefäßchirurgie) in 
Maastricht (Universitätsklinikum Aachen 2007: 1). Prof. Weber ist Direktor des Instituts für Kar-
diovaskuläre Molekularbiologie IMCAR am Universitätsklinikum Aachen und seit 2006 Gastpro-
fessor am CARIM in Maastricht. Im Sinne einer weiteren euregionalen Integration wurde das Ge-
fäßzentrum Aachen-Maastricht im Jahr 2007 als erstes länderübergreifendes Institut von der 
Deutschen Gesellschaft für Gefäßchirurgie anerkannt. Herztransplantationen beider Unikliniken 
                                                 
320 Das ECCE wird synonym auch als CVC Cardiovascular Center oder ECVC European Cardiovascular Center bezeichnet. 
Geplant ist außerdem der Aufbau eines gemeinsamen Particle Therapy Center (PTC) (Theisen 2009: 16). 
321 Offiziell wird es als International Research Training Group GRK1508 (EuCAR) ’Arterial Remodeling’ bezeichnet und 
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft als internationales Graduiertenkolleg finanziell unterstützt. 
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werden nur noch in Aachen durchgeführt (Döpp 2007: Abs. 3). Im Rahmen der CARIM-IMCAR-
Kooperation verbreitern sich die personellen Verflechtungen. So ist Frau Prof. Lutgens im Rah-
men eines grenzüberschreitenden Forschungsprojekts im Bereich der Atherosklerose-Forschung 
an beiden Einrichtungen tätig.322 Insbesondere die Nutzung der technischen Infrastruktur (wie in 
diesem Falle der Intravitalmikroskope am Universitätsklinikum Aachen) sowie das für die Tech-
nik geschulte Fachpersonal werden als besondere Vorteile der grenzüberschreitenden Zusammen-
arbeit betont (Universitätsklinikum Aachen 2008b: 3). 
So könnte die Durchführung klinischer Studien in der EMR aufgrund der zunehmenden Verflech-
tung zwischen den Universitätskliniken an Bedeutung gewinnen. Je nachdem, in welcher der fünf 
Phasen sich eine klinische Studie befindet, werden unterschiedlich viele Probanden benötigt. In 
der klinischen Phase, der Phase drei - der letzten Phase vor der Zulassung eines Medikaments - 
sind es beispielsweise 1 000 bis 3 000 Personen pro Studie, die sich bei sogenannten Multicenter-
Studien auf verschiedene Zentren aufteilen (NIH 2007: Abs. 20). Durch die stärkere Zusammen-
arbeit zwischen den Kliniken könnte sich EMR als ein Standort für euregionale klinische Studien 
etablieren (IN 1). Am Standort Maastricht ist mit dem Clinical Trial Center Maastricht (CTCM) 
die entsprechende Infrastruktur für die Vorbereitung und Durchführung von klinischen Studien 
entstanden.323 In Aachen besteht mit dem Clinical Trials Center Aachen (CTC-A) ein entspre-
chendes Pendant. Es ist eine gemeinsame Einrichtung des Universitätsklinikums und der Medizi-
nischen Fakultät. Das CTC-A ist in erster Linie beratender Dienstleister, der Organisationseinhei-
ten, die an klinischen Studien partizipieren wollen, umfassend in Fragen der Vorbereitung und 
Planung, Durchführung und Auswertung sowie Aus- und Weiterbildung des Personals berät 
(CTC-A 2007: Abs. 1-5).324 Die große Bedeutung der klinischen Studien für den kommerziellen 
Erfolg der angewandten biopharmazeutischen Wirkstoffforschung in der (Bio-) Pharmazeutischen 
Industrie könnte zum Aufbau neuer Beziehungen zu lokalen Akteuren führen, die über das CTCM 
gebündelt werden. Die angebotenen Dienstleistungen erstrecken sich dabei vom Projekt- über das 
Daten-, Personal- und Qualitäts- bis hin zum Vertragsmanagement und zum Genehmigungsver-
fahren (CTCM 2008: Abs. 1-5).  
Die weitere Intensivierung der Vernetzung der beiden Kliniken wurde im April 2008 beschlossen. 
Die beiden Universitätskliniken und der Geschäftsbereich Healthcare des Philips-Konzerns sind 
                                                 
322 Frau Prof. Lutgens ist Preisträgerin des Sofia–Kovalesvskaja–Preises der Alexander–von–Humboldt–Stiftung. Das Preis-
geld i. H. v. 1,65 Mio. Euro wird für den Aufbau eines fünfjährigen grenzüberschreitenden Forschungsprojekts genutzt, über 
das die Forschungsarbeit am CARIM sowie in einer neu eingerichteten fünfköpfigen Forschungsgruppe am Universitätskli-
nikum Aachen finanziert wird (Universitätsklinikum Aachen 2008b: 3). 
323 Das CTCM ist ein Projekt der Versnellingsagenda, dem Regionalentwicklungsprogramm der Provinz Niederländisch-
Limburg. Siehe dazu Kapitel 12.3 
324 Am Universitätsklinikum Lüttich werden die klinischen Studien von der Clinical Pharmacology Unit (CPU) durchgeführt. 
Außerdem ist das Universitätsklinikum wichtigster Miteigentümer des im Jahre 1983  gegründeten Unternehmens Advanced 
Technology Corporation (ATC). Im Jahr 1999 sind große Teile von ATC durch das Universitätsklinikum Lüttich erworben 
worden, wodurch die Durchführung klinischer Studien an ATC outgesourced wurde (CPU 2007: Abs. 1, ATC 2007: Abs. 1–
7) 
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eine strategische Partnerschaft mit der Zielsetzung eingegangen, die universitäre und industrielle 
Forschung stärker zu bündeln. Dadurch sollen Innovationsprozesse beschleunigt werden. Die 
Vereinbarung bezieht sich auf die „Forschung, Entwicklung und Einführung neuer medizinischer 
Diagnose- und Behandlungsverfahren” (Universitätsklinikum Aachen 2008a: Abs. 3), beispiels-
weise in den Bereichen Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebserkrankungen oder in der Medizin-
technik auf dem Feld der bildgebenden Verfahren (Universitätsklinikum Aachen 2008a: Abs. 1-
4). 
Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung der Gesundheitssysteme wird es beim grenzüber-
schreitenden Austausch von Gesundheitsdienstleistungen zwischen den Ländern der EMR wohl 
weiterhin große Kooperationshemmnisse geben, wobei „der Umfang der erforderlichen Verände-
rungen kaum zu überblicken ist” (Provinz Limburg 2007a: 84), wie die folgenden Beispiele zei-
gen. 
Das Finanzierungssystem der niederländischen Krankenhäuser hat zur Folge, dass die Einkünfte 
aus der Behandlung ausländischer Patienten nicht als Einnahmen verbucht werden dürfen. Auch 
diese Patienten fallen unter das niederländische Budgetierungssystem. Im Prinzip bedeutet jeder 
behandelte ausländische Patient, dass ein niederländischer Patient weniger versorgt werden 
kann.  
[…] Die Behandlung belgischer Patienten in niederländischen Krankenhäusern findet nur be-
schränkt statt, weil die zuständigen Behörden sehr zurückhaltend sind (infolge der belgischen 
gesetzlichen Bestimmungen).  
[…] Wegen der zurückhaltenden Antibiotikaverabreichung sind die Niederlande gewissermaßen 
eine einsame Insel im europäischen Umland, in dem die Antibiotikaresistenz vor allem in Kran-
kenhäusern viel höher ist. Die Folge ist eine wesentliche höhere Infektionsgefahr (MRSA-
Bakterie) (Provinz Limburg 2007a: 84). 
Durch die national gewachsenen Versicherungs-, Finanzierungs-, Abrechnungs-, Gesundheits- 
und klinischen Systeme ist eine wirklich grenzüberschreitende Planung der klinischen Versorgung 
daher kaum realisierbar. Immer müssen ‛eigene’ Planungskonzepte der Gesundheitsversorgung in 
den Teilräumen der EMR - auch im Kontext ihrer jeweiligen überregionalen Einbettung - beachtet 
werden. Dies hat auch Auswirkungen auf die weitere Vernetzung im Bereich der medizinischen 
Ausbildung. So ist z. B. die Ausbildung zum Facharzt national geregelt, was sich auf die grenz-
überschreitende Durchführung und Anerkennung von Praktika und Ausbildungsleistungen aus-
wirkt (Provinz Limburg 2007a: 84 f.). 
Dies ist aber kein Novum in den Beziehungen zwischen Aachen und Maastricht, wie ein Wissen-
schaftler aus dem Bereich der Genetik an der Universität Maastricht, der zu Beginn auch gleich-
zeitig in führender Position an der Universität Leuven tätig war, berichtete (Interview WN3). 
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WN3: Bei der Kooperation der Unikliniken können noch viele praktische Probleme auftauchen. Das beginnt bei juri-
stischen Fragen, die sich durch die beiden Gesundheitssysteme in den Niederlanden und Deutschland ergeben. Ziel ist 
ja nicht, die Gesundheitssysteme anzugleichen. Aber im Rahmen der Kooperation muss man in der Lage sein, die 
Unterschiede vor Ort zu überbrücken. Ansonsten ist ja in der Gesundheitsversorgung gar keine Kooperation denkbar. 
Ein praktisches Problem könnte weiterhin die Sprache sein. Diese ist aber bei der Kommunikation mit den Patienten 
besonders wichtig.  
Die Intensivierung der Kooperation in allen Bereichen, also in der Behandlung der Patienten, der Forschung und 
Verwaltung der Kliniken, ist wichtig, damit tatsächlich viele Synergien erzeugt werden. Beschränkt man sich nur auf 
die Gesundheitsversorgung, dann könnte die Kooperation auch Nachteile bringen, da der Koordinationsaufwand 
steigt. Die Ableitung positiver Effekte für die Verbesserung der Forschung muss unbedingt konkretisiert werden, 
auch um das Engagement der Beteiligten aus der medizinischen Forschung hoch zu halten. 
Ein weiteres konkretes Kooperationsbeispiel besteht in der Form des Nierentransplantationsver-
bundes Aachen-Maastricht (seit 2006) (MAT 2007: Abs. 1-4) und des Europäischen Gefäß-
zentrums Aachen-Maastricht (seit 2007). 
Im Rahmen der Erarbeitung eines neuen Hochschulmedizingesetzes NRW hat die Landesregie-
rung betont, dass sie die Absicht einer weiteren Integration der beiden Universitätskliniken för-
dert. So lässt sie durch eine Machbarkeitsstudie die Optionen zur Realisierung eines Europäischen 
Universitätsklinikums überprüfen. Neben der Vereinbarung auf die Forschungsschwerpunkte Me-
dizin und Technik, Klinische Neurowissenschaften und molekulare Krankheitsentstehung sowie 
der Einrichtung von Forschungsprofessuren und der Modifizierung von Leitungsstrukturen liegt 
der besondere Fokus beim Universitätsklinikum Aachen auf einer zunehmenden Vernetzung und 
Bündelung der Potenziale mit dem Universitätsklinikum Maastricht. Synergien werden z. B. in 
den Bereichen der Absprache von Investitionen in Geräte, der Akquisition von EU-Fördermitteln 
sowie der Profilierung gemeinsamer Wachstumsbereiche wie Medizintechnik oder Life Sciences 
erreicht (Christ 2007: Abs. 1-5). 
Das Ziel der Entwicklung eines Europäischen Universitätsklinikums Aachen Maastricht könnte 
auch dabei behilflich sein, die im Rahmen der Stellungnahme des Wissenschaftsrats 2000 bemän-
gelte unterdurchschnittliche Forschungsorientierung des Universitätsklinikums Aachen abzubau-
en. Angemahnt wurde, sich stärker auf Schwerpunkte zu konzentrieren; für eine stärkere Anbin-
dung und Integration mit der Forschung in den technischen Fakultäten der RWTH sowie für einen 
weiteren Ausbau der Kooperationen mit der Industrie zu sorgen (MIWFT 2006b: 48 f.). Proble-
matisch am Aachener Modell, d. h. der Trennung in ein medizinisches und ein ökonomisches 
Konzept, kann eine zu starke Gewichtung der Bereiche Krankenversorgung zu Lasten der For-
schung und Lehre sein. Dadurch besteht langfristig die Gefahr, die Wissenschaft zu vernachlässi-
gen (MIWFT 2006b: 51). 
Das neue Hochschulmedizingesetz NRW bietet neue Optionen wie die Schaffung gemeinsamer 
standortübergreifender Fakultäten oder eben den Aufbau eines europäischen Universitätsklini-
kums zwischen Aachen und Maastricht, das vom MIWFT befürwortet wird. 
305 
Een andere cruciale voorwaarde is een intensieve grensoverschrijdende samenwerking tussen 
kennisinstellingen, ziekenhuizen, bedrijven en intermediaire organisaties. Door zulke samen-
werking kunnen de oderzoekskrachten worden gebundeld en kunnen sterke onderzoeksgroepen 
worden gevormd (Vandeput 2007 zit. in. Life Tech Limburg 2007: 2) 
Zusammenfassend werden folgende positive Effekte durch die weitere Vernetzung genannt (Bor-
renkott 2007, Theisen 2009: 18): 
 Zusammenlegung von Fachkliniken, die langfristig nicht an beiden Standorten erhalten 
bleiben können 
 Durch Komplementarität sogar Ausweitung des Versorgungsangebots 
 Bildung gemeinsamer Forschungsschwerpunkte (kritische Masse) 
 Internationale Strahlkraft (Anwerben Spitzenpersonal, Initiierung von Forschungsprojek-
ten, Beziehungen zur Wirtschaft) 
 Initiierung wissenschaftlicher und klinischer Verbundprojekte 
 Vernetzung des Lehrangebots der medizinischen Fakultäten 
 Gemeinsame Anschaffung von großen und teuren Geräten 
 Langfristig: gemeinsame Neubauten 
 Standortsicherung durch Integration 
 Gesteigerte Attraktivität für internationale Patienten 
Kaum in die euregionalen Integrationsideen eingebunden ist das Centre Hospitalier Universitaire 
de Liège (CHU).  
 
10.3 Vernetzung in der wissenschaftlichen Forschung 
Anhand der Analyse des sechsten Forschungsrahmenprogramms der EU wird wie die räumliche 
Struktur der Forschungsaktivitäten der wissenschaftlichen Einrichtungen in der EMR beispielhaft 
dargestellt. Im Rahmen des Forschungsrahmenprogramms der Europäischen Union wird die 
grenzüberschreitende Koordination von Forschungsprojekten explizit verlangt; i. d .R. müssen 
dort mehrere Partner aus mehreren Ländern zusammenarbeiten. So kann die institutionalisierte 
Forschungsförderung der EU für die grenzüberschreitende Forschungszusammenarbeit wissen-
schaftlicher Einrichtungen einen besonderen Stellenwert einnehmen und implizit Einfluss auf 
Vernetzung konkreter Standorte haben.  
Im Rahmen des sechsten Forschungsrahmenprogrammes der EU von 2002 bis 2006 wurden ins-
gesamt 6030 Maßnahmen durchgeführt. Im Rahmen von 613 Projekten im Förderbereich Life 
Sciences, Genomics, Biotechnology for Health wurden 2,5 Mrd. Euro ausgegeben.325 Dies stellte 
einen Anteil von ca. 14,1 % an allen Ausgaben im Rahmen des sechsten Forschungsrahmenpro-
gramms dar (Cordis 2006: Tab. 1).326 
                                                 
325 Für weitere Maßnahmen des 6. EU–Forschungsrahmenprogramms siehe EU 2007: 3. 
326 Das Thema Gesundheit ist Hauptthema im siebten Forschungsrahmenprogramm. Dort wird es mit ca. 6 Mrd. Euro geför-
dert. Der Fokus liegt dabei auf der transnationalen Forschung im Grundlagen– wie Anwendungsbereich, insbesondere zur Er-
forschung neuer Therapieformen. Innerhalb des Themas Gesundheit werden die drei Bereiche 1) Biotechnologie, gentechni-
sche Werkzeuge und Technologien für menschl. Gesundheit; 2) Forschung für menschl. Gesundheit sowie 3) gesundheitliche 
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Tabelle 49: Ausgaben des 6. Forschungsrahmenprogramms der EU im Bereich Biowissenschaften 
Marie-Curie Actions: 1000 full-time PhD positions, 45 new research groups, 11 top-
level ’chairs’ 
0,50 Mrd. Euro 
613 Projekte: Life Sciences, Genomics, Biotechnology for health 2,50 Mrd. Euro 
185 Projekte: Food quality and safety 0,76 Mrd. Euro 
20 Projekte: biomass 0,02 Mrd. Euro 
Eigene Erstellung, Daten: Cordis 2006, Cordis LSGBH 2006 (ggf. Rundungsfehler) 
895 Projekte (14,8 %) wurden unter der Projektleitung einer wissenschaftlichen Einrichtung mit 
Sitz in Deutschland (organizing country) durchgeführt. Hinsichtlich der Maßnahmen im Bereich 
Life Sciences, genomics and biotechnology for health entfielen 30 Maßnahmen auf Belgien als 
organizing country, 66 auf Deutschland und 27 auf die Niederlande. Gemessen an allen Projekten 
aller Länder in diesem Bereich wurden somit 8,2 % von Einrichtungen aus Belgien organisiert, 18 
% aus Deutschland und 7,4 % aus den Niederlanden. Allerdings ist die relative Bedeutsamkeit 
einzelner Länder gemessen als Anteil an allen Projekten strukturell verzerrend, da die Größe des 
einzelnen Landes - repräsentiert durch die Anzahl der wissenschaftlichen Einrichtungen - maß-
geblich für die Verteilung ist. Um wissenschaftliche Spezialisierungstendenzen i. S. des nationa-
len Innovationsmodells herauszuarbeiten, ist die landesspezifische Struktur gemessen als Anteil 
der Projekte im Bereich Life Sciences, genomics and biotechnology for health an allen Projekten 
eines Landes wesentlich aussagekräftiger. Hier zeigt sich, dass 9,2 % aller von belgischen Ein-
richtungen koordinierten Maßnahmen im o. g. Bereich stattfanden. Bei Deutschland und den Nie-
derlanden lag der Wert erkennbar darunter. Allerdings liegen die Anteile aller drei Länder über 
dem durchschnittlichen Wert aller EU-Länder. 
Tabelle 50: Projekte der Länder Belgien, Deutschland und Niederlande im 6. Forschungsrahmenprogramm der EU im 
Bereich Life sciences, genomics and biotechnology for health (2002 - 2006)  
Organization 
country alle Activity areas Life sciences, genomics and biotechnology for health 
  abs. rel. abs. rel. 
rel. an allen Projekte al-
ler activity areas pro 
Land 
Belgien 326 5,4 % 30 8,2 % 9,2 %
Deutschland 895 14,8 % 66 18,0 % 7,4 %
Niederlande 356 5,9 % 27 7,4 % 7,6 %
Alle Länder 6030 100,0 % 367 100,0 % 6,1 %
Eigene Erstellung, Daten: Cordis 2007: project database 
                                                                                                                                                        
Versorgung unterschieden. Im Rahmen der Initiative Innovative Medicine ist es möglich, bis zu 75 % der F&E Aktivitäten 
von KMU fördern zu lassen. Außerdem werden durch das 7. Rahmenprogramm 22 sog. Forschungsplattformen als Instru-
ment verstärkt gefördert. Ziel dieser transeuropäischen Plattformen ist es, der Fragmentierung der Forschung entgegenzuwir-
ken, die Interdisziplinarität zu erhöhen sowie mittelfristig die Perspektiven in diesen zentralen Forschungsfeldern der EU zu 
formulieren. Neben den thematischen Hauptaktivitäten werden 4 spezifische Programme angeboten. Darunter befindet sich u. 
a. das spezifische Programm Kooperation, in dem alle Forschungsaktivitäten in transnationalen Kooperationen besonders ge-
fördert werden.  
307 
Wie der Karte zu entnehmen ist, wurden insgesamt sechs der 367 Projekten im Bereich Life Sci-
ences, genomics and biotechnology for health von wissenschaftlichen Einrichtungen mit Sitz in 
der EMR gesteuert. Drei dieser Projekte wurden von Lüttich aus koordiniert sowie jeweils eines 
aus Maastricht, Aachen und Jülich. Im Allgemeinen weist die Verteilung der Projekte auf wichti-
ge Standorte der Life Sciences in den drei Ländern hin.327  
Karte 18: Projekte im Rahmen des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms im Bereich der Life Sciences in Bel-
gien, Deutschland und den Niederlanden (2002 - 2006) nach Standorten der koordinierenden Organisatio-
nen 
 
Eigener Entwurf, Grafik: H.-J. Ehrig Daten: Cordis 2007: project database 
In den von Einrichtungen in Belgien, Deutschland oder den Niederlanden koordinierten Projekten 
(leading organizations) waren 433 (B), 900 (D) resp. 259 (NL) Projektpartner beteiligt. Bezüglich 
der Verflechtungen auf Landesebene zeigt sich, dass die großen Länder Deutschland, Vereinigtes 
Königreich, Frankreich und Italien immer die Länder waren, aus denen die meisten partizipieren-
den Kooperationspartner (participating organization) stammten. Dabei handelte es sich durch-
schnittlich um 13 Einrichtungen, die in deutschen Projekten zusammenarbeiteten, um 10 bei nie-
derländischen und um 14 bei belgischen Projekten. Der hohe Internationalisierungsgrad macht 
sich insbesondere bei den Niederlanden und Belgien bemerkbar, während bei deutschen Projekten 
noch ca. 20 % der kooperierenden Einrichtungen aus dem eigenen Land stammen.  
 
                                                 
327 Die besonders hohe Anzahl für Brüssel ergibt sich aus dem Umstand, dass nicht nur Forschungsprojekte, sondern auch 
Maßnahmen der Wissenschaftsförderung, Öffentlichkeitsarbeit etc.(specific support action) finanziert wurden, die teilweise 
von nicht wissenschaftlichen Einrichtungen mit Sitz in Brüssel koordiniert wurden. 
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Abbildung 78: Herkunft der partizipierenden Organisationen nach Ländern der leading organizations mit Sitz in Bel-
gien, Deutschland und den Niederlanden bei Maßnahmen im Bereich Life sciences, genomics and bio-
technology for health, 6. EU Forschungsrahmenprogramm  
900433259
Belgien Niederlande Deutschland
Deutschland
Vereinigtes Königreich
Frankreich
Italien
Niederlande
Spanien
Schweiz
Belgien
Schweden
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Israel
Polen
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Andere
 
Eigene Erstellung, Daten: Cordis 2007: project database              Wert: absolute Anzahl der partizipierenden Organisationen 
Bei den sechs in der EMR beheimateten Projekten stammten die durchschnittlich 9 Projektpartner 
pro Projekt i. d. R. aus einer Vielzahl von Ländern. Ballungen sind in Paris, Wien und Südengland 
mit Oxford, London und Cambridge zu erkennen. In den sechs Projekten, die von Institutionen 
mit Sitz in der EMR geleitet wurden, ergab sich nur zwei Mal der Fall, dass weitere Projektpartner 
(participating organization) aus der EMR eingebunden wurden. Diese beiden Projektpartner 
stammten jeweils aus demselben Teilgebiet der EMR. Grenzüberschreitende Projektpartizipatio-
nen waren nicht zu verzeichnen.328 Als sogenannte participating organization, d. h. Projektpartner, 
aber nicht -koordinator, waren Organisationen aus der EMR 123 Mal involviert. 
 
 
                                                 
328 Im Bereich der hier nicht ausführlich behandelten medizinischen Forschung wurde das Projekt MINIMET (Miniaturiza-
tion in Medical Technology) dezidiert zwischen Partnern in der EMR organisiert. Die Projektleitung lag beim Universitäts-
klinikum Aachen. Teilnehmende Kooperationspartner kamen vom interfakultativen Zentrum für Biomaterialien CEIB an der 
Universität Lüttich sowie dem Centrum für Biomaterialien an der Universität Maastricht.  
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Karte 19: Standorte der participating organizations in Projekten von coordinating organizations mit Sitz in der Eure-
gio Maas-Rhein im Bereich life sciences, genomics and biotechnology for health im Rahmen des sechsten 
Forschungsrahmenprogramms EU 2002 - 2006 
Montreal
Melborune
CALLIMIR Universität Lüttich (2)
(Specific Targeted Research Project)
EUR-INTAFAR Universität Lüttich (13)
(Networks of Excellence)
EURO-THYMAIDE Universität Lüttich (21) 
(Integrated Project)
PHARMA-PLANTA Fraunhofer IME Aachen* (29) 
(Integrated Project)
EUSYSBIO Forschungszentrum Jülich (7) 
(Specific Support Action)
MITOCIRCLE Universität Maastricht (5) 
(Specific Targeted Research Project)
Paris
Wien
Oxf ord
0               250             500 km
 
Eigene Erstellung, Daten: Cordis 2007: project database (in Klammern: Anzahl Projektpartner & Projekttyp) 
Die Auswertung der Projekte im sechsten Forschungsrahmenprogramm zeigte einen innerhalb der 
EU internationalisierten Forschungsbetrieb. Hinsichtlich der räumlichen Verteilung der Partner ist 
dabei die besondere Bedeutsamkeit der Vernetzung mit Forschungsstandorten internationalen 
Ranges erkennbar. So stechen innerhalb Westeuropas die Räume Südengland, Paris, der Südwe-
sten Deutschlands und Wien hervor. Dies zeigt auch die Verteilung der Standorte der wissen-
schaftlichen Einrichtungen der Projektkoordination, wie z. B. Leiden in den Niederlanden, Leu-
ven in Belgien oder Heidelberg und München in Deutschland. Innerhalb der EMR haben die Pro-
jekte im europäischen Forschungsrahmenprogramm keine besondere Integralwirkung. Zu konsta-
tieren ist allerdings die Funktion der Projekte i. S. der Vernetzung mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen außerhalb der Region. 
 
10.4 Interaktionen der Biotechnologie-Unternehmen 
Die Vernetzung der Biotechnologie-Unternehmen stellt technologisch hinsichtlich der Vielfalt der 
am biotechnologischen Innovationsprozess beteiligten Organisationen und auch in Bezug auf den 
Raumbezug dieser Interaktionsprozesse ein komplexes und dynamisches System dar. Ein voll-
ständiges Bild der Interaktionsstruktur ist daher kaum zu erzeugen. Typisierend ist allerdings für 
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die meisten Unternehmen des Kernbereichs der Biotechnologie, dass intensive Kontakte zur loka-
len Wissensbasis existieren. Diese werden folgend als regionaler Ausschnitt des unternehmeri-
schen Beziehungssystems schwerpunktmäßig behandelt. 
Die Vernetzung in regionalen Innovationssystemen hat vielleicht für KMU einen besonderen Stel-
lenwert, da sie sich durch besondere Innovationsbarrieren – u. a. hinsichtlich begrenzter personel-
ler und finanzieller Kapazitäten – auszeichnen. Daher sind sie stärker auf regionale Netzwerke, 
Inter-Firmen-Beziehungen und auch auf die Nutzung unterstützender Einrichtungen, wie Techno-
logiezentren, angewiesen (Sternberg 2000, Tödtling/Kaufmann 2000, 2001). Auch in grenzüber-
schreitenden Regionen sollte der Fokus neben der Kooperation zwischen wissenschaftlichen Ein-
richtungen oder unterstützenden Initiativen stärker auf den Unternehmen und ihren Technologien 
liegen „[s]ince economic growth is produced by business and since the competitive potential of a 
firm depends increasingly on its technological knowledge and practical application […]. Cross-
border cooperation between firms can be a means to increase the firm´s technological knowledge 
and contribute to economic development in the region” (Hassink et al. 1994: 25). 
Da die meisten Biotechnologie-Unternehmen in der EMR erst ab Mitte der 1990er Jahre gegrün-
det wurden, befinden sich viele der Unternehmen noch am Anfang des Entwicklungsprozesses. 
Ein häufiges Geschäftsmodell ist ein forschungsorientiertes Unternehmen, das anderen Biotechno-
logie- oder pharmazeutischen Unternehmen Technologien, Services und Werkzeuge anbietet, aber 
sich nicht in Richtung Produktentwicklung fokussiert oder erweitert (Albrecht/Clarysse 2004: 7). 
Der Produktbegriff wird hier weit gefasst und beinhaltet neben Biopharmazeutika auch (bio-) me-
dizintechnologische Produkte wie z. B. Stants oder biomedizinische Materialien, entsprechende 
Vorprodukte, aber ebenso Geräte, tools und kits. Der Prozess beinhaltet alle Plattformtechnolo-
gien, ebenso alle anderen forschungsintensiven Dienstleistungen wie die einer contract research 
organization in der Arzneimittelerforschung sowie standardisierte Labordienstleistungen. Die 
meisten Unternehmen der roten Biotechnologie in der EMR sind sowohl produkt- wie auch pro-
zessorientiert (39 %). Oft liegt diesem Geschäftskonzept zugrunde, dass die Produktentwicklung 
sich noch in einer vormarktlichen Phase befindet. Zur Stabilisierung der Unternehmensentwick-
lung und um Umsätze zu generieren, bieten die Unternehmen meist Dienstleistungen, oft im Be-
reich der Analytik, an. Das Geschäftsmodell der stärker prozessorientierten Unternehmen (ca. 43 
%) basiert darauf, Dienstleistungen - z. B. aufgrund des hohen Spezialisierungsgrads - innerhalb 
der biopharmazeutischen Wertschöpfungskette anzubieten. Viele dieser Unternehmen arbeiten als 
contract research organizations. Beim produktorientierten Geschäftsmodell (18 %) ist zu bemer-
ken, dass es sich einerseits tatsächlich um Unternehmen handelt, die sich als forschendes und pro-
duzierendes biopharmazeutisches Unternehmen etablieren wollen, andererseits aber wie o. g. Pro-
duzenten von Biomaterialien, chemischen Zwischenprodukten und Geräten enthalten sind. 
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Abbildung 79: Innovationstypen der Biotechnologie-Unternehmen in der Euregio Maas-Rhein 
Produkt(e) 
Produkt(e) und 
Prozess(e) 
Prozess(e) 
 
Eigene Erstellung, basierend auf Internetrecherche 10/2006        n= 79 Unternehmen 
Die genetischen und funktionalen Charakteristika der Unternehmen haben eine unterschiedliche 
Ausprägung auf die Netzwerkbildung. Universitäre Spin-offs kommerzialisieren universitäres 
Wissen und verbleiben oft - auch räumlich - im universitären Milieu. Spin-outs aus bestehenden 
Unternehmen sind stärker in ein unternehmerisches Netzwerk eingebunden und konzentrieren un-
ternehmerisches Wissen in einer neuen Einheit (Albrecht/Clarysse 2004: 6). Produktorientierte 
Spin-offs sind oft auf wenige oder nur eine Produktentwicklung fokussiert. Daher betreiben sie 
parallel nur wenige Entwicklungsprojekte. Ziel ist es, Wirkstoffentwicklungen durch die klini-
schen Phasen zu bringen. Für fortgeschrittene Vorhaben sind oft Kooperationen mit Unternehmen 
der Big Pharma aufgrund der dortigen Kompetenzen im upscaling, d. h. der industriellen Ferti-
gung von Wirkstoffen sowie der Vermarktungskanäle, notwendig. Auf der Input-Seite sind Be-
ziehungen zur Wissensbasis hingegen von besonderer Bedeutung. Dies führt insgesamt zu einem 
hohen Komplexitätsgrad des unternehmerischen Beziehungssystems. Aus regionaler Perspektive 
analysieren Porter et al. (2005) für die Biotechnologie in Bosten eine Vielzahl verschiedener 
Netzwerke (Patentkooperationen, organisatorische und persönliche Beziehungen etc.) und zeigen, 
dass sich verschiedenste Netzwerke in einem Raum überlagern. 
Dass bei den Biotechnologie-Unternehmen häufig ein Kooperationsbedarf besteht, wurde bei-
spielhaft für Unternehmen aus Deutschland festgestellt. Dabei ergab ergab sich, dass von den 280 
befragten Unternehmen 250 den Bereich Forschung, 240 Technologietransfer, 105 Entwicklung 
und 98 Risikokapital als wichtige Kooperationsfelder angaben (Invest in Germany 2004: 19). 
Bezüglich der räumlichen Perspektive der Beziehungen bzw. der Bedeutsamkeit der räumlichen 
Nähe liefern verschiedene Studien widersprüchliche empirische Ergebnisse. Einerseits wird kein 
Einfluss der räumlichen Nähe auf die Vernetzung von Unternehmen und ihren technologieorien-
tierten Partnern identifiziert (Hahn et al. 1995). Für die Biotechnologie analysierte Oßenbrügge, 
dass die räumliche Nähe zwischen forschungsorientierten Biotechnologie-Unternehmen für zwi-
schenbetriebliche Lernprozesse nicht von herausragender Bedeutung ist. Wie er für die BioRegio 
München feststellen konnte, „sind die wichtigen forschungsbezogenen Kooperationsbeziehungen 
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der […] Unternehmen nicht in einen regionalen Kontext eingebunden, sondern international aus-
gerichtet” (Oßenbrügge 2001a: 96). Auch für die EMR stellen die Partner im operationellen Pro-
gramm der EMR fest: 
Der Wissenstransfer zwischen Wissenseinrichtungen und Unternehmen ist noch unzureichend. 
Der Wissenstransfer zwischen den Wissenseinrichtungen untereinander ist noch zu begrenzt. 
Das Wissensangebot der Forschungsinstitute stimmt nicht mit dem Bedarf an Wissen und Tech-
nologie in der Wirtschaft überein. Der Wissenstransfer zwischen den KMU und den Großunter-
nehmen ist verbesserungswürdig (EMR 2002: 20). 
Andere Studien kommen hingegen zum Ergebnis, dass technologieintensive KMU in Europa bei 
Innovationsprozessen stark regional kooperieren (z. B. Koschatzky & Sternberg 2000).  
Die Ambivalenz konnte auch bei den Unternehmen der roten Biotechnologie aus der EMR bestä-
tigt werden. Zwar wurde im Rahmen der Befragung angegeben, dass einer der wesentlichen Vor-
teile der EMR darin bestünde, aufgrund der räumlichen Nähe leicht Face-to-Face-Kontakte zu 
realisieren. Diesen Aspekt schätzen ca. 65 % der Befragten als überaus oder sehr wichtig ein. Die 
technologische Bewertung von Kooperationspotenzialen i. S. technologischer Profile - wobei be-
wusst auf die Spezifizierung stärker homogener bzw. komplementärer Aspekte verzichtet wurde - 
ist jedoch als wesentlich weniger wichtiges Argument für eine euregionale Kooperation eingestuft 
worden. 
Abbildung 80: Kooperationsvorteile in der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung, Daten: Eigene Befragung EMR (10/2004), n = 52 
Trotz der hohen Wertschätzung der direkten Kontakte ergab sich bei der Analyse der räumlichen 
Verteilung der Kooperationspartner ein teilweise abweichendes Ergebnis. Jedes Unternehmen 
sollte die für seinen Innovationsprozess fünf wichtigsten Kooperationspartner aus Wissenschaft 
und Wirtschaft nennen. Es ist festzustellen, dass die Mehrheit der Unternehmen Organisationen 
aus beiden Bereichen benannte. Bezüglich der räumlichen Orientierung fällt auf, dass die Kontak-
te zu wissenschaftlichen Einrichtungen häufig räumlich nah orientiert sind, was nochmals auf die 
Bedeutung der lokalen Wissensbasis insbesondere für Spin-offs hinweist.  
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Bemerkenswert ist die geringe Anzahl grenzüberschreitender Beziehungen in der EMR. Nur eini-
ge wenige Unternehmen sind mit Partnern aus Wirtschaft und/oder Wissenschaft, die in anderen 
Teilräumen der EMR lokalisiert sind, im Innovationsprozess vernetzt. Bzgl. der Vernetzung der 
Unternehmen überrascht „die Tatsache, dass kaum grenzüberschreitende Upscaling-Vorteile ge-
schaffen werden” (Soete 2003: 23). Letztlich ist die Spanne innovationsrelevanter Beziehungen 
aus räumlicher Perspektive sehr groß und reicht von intensiven lokalen Beziehungen einerseits bis 
zu internationalen Kontakten andererseits. Generelle räumliche Muster oder Regelhaftigkeiten 
sind nicht erkennbar; es sei denn, man erkennt die Heterogenität - u. a. durch die Spezifität der 
Geschäftsmodelle - als Regelhaftigkeit an. Darüber hinaus fällt auf, dass viele Unternehmen auch 
lokale resp. regionale Beziehungen aufweisen, grenzüberschreitende regionale Kontakte dabei 
aber stark unterrepräsentiert sind. 
Abbildung 81: Innovationsbezogene Vernetzung von Unternehmen der roten Biotechnologie der Euregio Maas-Rhein 
zu anderen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen (max. 5 wichtigste Organisationen) 
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Eigene Erstellung (blau: zu wissenschaftlichen Einrichtungen, rot: zu Unternehmen)            Daten: Interviews Unternehmen 
(unterstützt durch telefonische Befragung und Dokument-/Internetrecherche) 
Ein ähnliches Bild ergab sich durch die Analyse der räumlichen Verteilung innovationsrelevanter 
Partner. Dabei sollten die Unternehmen die relative Verteilung der für den eigenen Innovations-
prozess relevanten Organisationen nach unterschiedlichen Raumkategorien wiedergeben. Lokal 
bedeutete dabei am Standort des Unternehmens, regional bedeutete für Belgien und für die Nie-
derlande auf Provinzebene. Für Deutschland wurde die Region Aachen als regional definiert. Eu-
regional bedeutet auf regionaler Ebene grenzüberschreitend. Als subnational wurden im belgi-
schen Kontext die Regionen Wallonie, Flandern und Hauptstadtregion Brüssel und für Deutsch-
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land die Bundeslandebene angenommen. Für die Niederlande entfällt diese Ebene. Auch hier zeigt 
sich, dass euregionale Kontakte nur wenige Prozente aller Kontakte repräsentieren. Lokal sind die 
Beziehungen am Standort Lüttich sehr stark ausgeprägt. Außerdem zeigt sich die Bedeutsamkeit 
der belgischen Regionen. Im flandrischen wie im wallonischen Kontext weist dies auf die starken 
Regionalisierungsbemühungen in Innovationsfragen hin. Für die Region Aachen wie Niederlän-
disch-Limburg ist analog die nationale Ebene vergleichsweise bedeutsam, was im Falle der Nie-
derlande auf die starke Spezialisierung, Konzentration und Interaktion einiger weniger Standorte 
in einem nationalen System, in Deutschland eher auf die Vielfalt und Vielzahl von Standorten mit 
Aktivitäten in der Biotechnologie hinweist. 
Abbildung 82: Innovationsbezogene Vernetzung von Unternehmen der roten Biotechnologie der Euregio Maas-Rhein 
zu anderen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen (relative Verteilung aller Kontakte 
nach Raumbezug) 
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Eigene Erstellung (in Klammern: Anzahl Auskunft gebender Unternehmen) 
Daten: Interviews Unternehmen (unterstützt durch telefonische Befragung und Dokument-/Internetrecherche) 
Wie in den Interviews deutlich wurde, bestehen viele Interaktionsprozesse der Biotechnologie-
Unternehmen mit Organisationen, die ihren Sitz an einem anderen Biotechnologie-Standort ha-
ben. Wie erwähnt, sind dabei auch die Standorte im jeweils nationalen Kontext von Relevanz. Ba-
sierend auf den vorhandenen Kompetenzen wissenschaftlicher Einrichtungen haben sich in den 
Ländern Belgien, Deutschland und den Niederlanden unterschiedlich große und bedeutsame Bio-
technologie-Standorte entwickelt. Nur einige wie (in alphabetischer Reihenfolge) Berlin, Gent, 
Heidelberg, Leiden, Leuven, München oder Wageningen haben dabei eine gewisse Größe er-
reicht. Von der Reputation als Forschungsstandort - und auch der Anzahl der Unternehmen - weist 
München einen besonderen Stellenwert auf.  
Für Deutschland nennt Giesecke (2001) insbesondere die Verstandortung von universitären und 
staatlichen Forschungseinrichtungen mit Ausrichtung auf Biotechnologie und Biomedizin in den 
Forschungsgroßräumen München, Rhein-Ruhr, Frankfurt a. M./Darmstadt/Heidelberg, Braun-
schweig/Hannover/Göttingen sowie Berlin. Auch das Rheinland als eine der Gewinnerregionen 
des Bio-Regio-Wettbewerbs (mit den Standorten Köln, Düsseldorf, Jülich, Aachen) ist zu nennen.  
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In den Niederlanden sind es außerdem Amsterdam, Utrecht und Groningen, welche versuchen, 
sich als Biotechnologie-Standort zu etablieren. 
In der Wallonie existieren neben Lüttich weitere kleine Standorte wie Charleroi, Mons, Ottignis, 
Gembloux und Namur. Ca. 79 % der Umsätze und 74 % der Beschäftigten der belgischen Bio-
technologie sind in der Wallonie lokalisiert (DGTRE 2008: 9, siehe auch Bris 2005:53 ff.). Insbe-
sondere das Bio Vallée (auch: Vallée biotechnologique) in Gosselies329 wird als Wachstumspol 
der wallonischen Region herausgestellt. Gent und Leiden in Flandern sind als forschungsstarke 
Standorte in der Biotechnologie bekannt. Zudem sind in der Hauptstadtregion Brüssel 18 Bio-
technologie-Unternehmen beheimatet (BIO.BE 2007). 
Karte 20: Biotechnologie-Standorte in Belgien, Deutschland und den Niederlanden 
 
Eigener Entwurf, basierend auf: D: Oßenbrügge 2004: 99, BMBF 2004, B: BBA 2004; N: BioPartnerNetwork 2005 
Es ließen sich nur wenige Fälle der euregionalen Mobilität bzw. Vernetzung von Biotechnologie-
Unternehmen identifizieren. Einige Unternehmen betreiben Filialen oder Tochtergesellschaften 
im euregionalen Ausland. So hat das Aachener Unternehmen MagnaMedics GmbH Ende 2004 ein 
Tochterunternehmen MagnaMedics Diagnostic B.V. für Diagnostika in Maastricht gegründet. Die 
Finanzierung wurde von der Limburger Industriebank LIOF mit den niederländischen Risikokapi-
tal-Anbietern BioPartners und Technostars übernommen. Das neue Unternehmen mietet seitdem 
                                                 
329 In Gosselies befindet sich der Flughafen Charleroi. In direkter Nachbarschaft ist das technologieorientierte Gewerbegebiet 
Aeropole entstanden. Auf diesem Gelände entsteht der ULB Biopôle Chaleroi. 
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Räumlichkeiten im BPCM. Entscheidend für die Standortwahl waren u. a. die guten Finanzie-
rungsmöglichkeiten sowie die sehr gute technische Ausstattung des BPCMs sowie die Nähe zu 
Aachen. Auch ein weiterer harter Standortvorteil in den Niederlanden, nämlich der Erlass von An-
teilen der Lohnsteuer, wenn mehr als 50 % der Beschäftigten eines Unternehmens in der F&E tä-
tig sind und an der Entwicklung neuer innovativer Produkte und Prozesse arbeiten,330 hatte Ein-
fluss auf die Standortwahl.  
Die Mobilität der Gründer ist euregional gering ausgeprägt. So sind dem Autor nur zwei Fälle be-
kannt, bei denen die Gründer ihr Gründungsvorhaben im euregionalen Ausland realisiert haben. 
Die lokale Verankerung an einem Standort einer wissenschaftlichen Einrichtung scheint der pro-
zessleitende Faktor bei der Standortwahl zu sein.  
Tabelle 51: Grenzüberschreitende Mobilität von Biotechnologie-Unternehmen in der Euregio Maas-Rhein 
Gründung einer Filiale oder Tochtergesellschaft eines 
bestehenden Unternehmens 
(4 Fälle) 
Mobilität des Gründers 
 
(2 Fälle) 
Unternehmen Stammsitz Sitz Filiale/Tochter-
gesellschaft 
Eurogentec  B (Lüttich) N (Maastricht) Crüts: Dozent für Neurophysiologie Hoge-
school Zuyd Heerlen, Gründung des Biometri-
schen Zentrums im its Baesweiler) 
Magnamedics  D (Aachen) D (Maastricht) Hoffmann: Studium u. a.  Promotion und wiss. 
Projektmitarbeit an Universität Lüttich, jetzt 
Mitarbeiter Fraunhofer Institut für Molekular-
biologie und Angewandte Oekologie Aachen, 
Gründung Taorad (Aachen) 
DSM Biotech  N (Maastricht) D (Jülich)331 
Rheinbiotech D (Düsseldorf* ) N (Maastricht) 
Eigene Erstellung (basierend auf Internetrecherche, Unternehmensbefragung und -interviews) * nicht in EMR 
So kommen Hassink et al. auch zu der Bewertung, dass  
advanced research facilities located in the environs of Aachen - including the largest technical 
university in Europe, Technical University RWTH, the Polytechnic Aachen, the Federal Re-
search Center Julich and the Fraunhofer Institutes for Laser Technology and Production Tech-
nology - are generally neglected by economic actors in South Limburg and Belgian Limburg 
(Hassink et al. 1995: 71). 
Die Ausprägung innovationsrelevanter Beziehungen lässt sich anhand einiger Fallbeispiele von 
Biotechnologie-Unternehmen aus der EMR nachvollziehen. Die Bedeutung der Nähe zwischen 
einer wissenschaftlichen Einrichtung und einem Spin-off lässt sich am Unternehmen Synapse b.v. 
aus Maastricht zeigen. Das im Jahr 1999 vom damals 75-jährigen und emeritierten Prof. Dr. 
                                                 
330 Nach der Wet Bevordering Speur– en Ontwikkelingswerk (WBSO) Regel können die Lohnkosten für Mitarbeiter in der 
F&E bis zu 100 % von der Lohnsteuer und den Sozialversicherungsbeiträgen, die das Unternehmen zu zahlen hat, abgezogen 
werden. Bewilligt wird dies durch Senter Novem (2008: Abs. 1 ff.). 
331 Das im späteren Verlauf des Kapitels noch dargestellte niederländische Unternehmen der Feinchemie DSM war auch 
schon unternehmerisch in der Region Aachen verankert. Die DSM gründete am Standort Jülich in Kooperation mit dem FZJ 
die DSM Biotech. Der Grundgedanke war, dass man an der Entwicklung der Bioregio Rheinland partizipieren wollte. Im 
Rahmen dieser nationalen Förderung wurden aber nur in der Region lokalisierte Unternehmen berücksichtigt. Durch die 
Gründung des o. g. KMU konnte der Zugang zu Fördermitteln und Projekten in der BioRegio Rheinland realisiert werden. Im 
Jahr 2006 wurde das Unternehmen aufgelöst. 
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Hemker gegründete Unternehmen ist im Bereich der (Patho-) Physiologie, Hämostaseologie und 
Thrombose tätig. Die insgesamt sechs Beschäftigten stammen aus den Niederlanden (2), Belgien, 
Venezuela, Syrien und Frankreich. Das Unternehmen wurde von der Universität Maastricht Hol-
ding finanziert. Motiv für die Ausgründung von Synapse b.v. war die Entwicklung einer neuen 
Technik zur Extraktion von Thrombin. Schon vor der Gründung verfügten die Akteure über viele 
Kontakte zu anderen Instituten und zur Wirtschaft. Dadurch entwickelte sich die gemeinsame 
Idee, die auf Labor- und Analysediensten basierenden Bereiche auszugliedern und gewerblich als 
anzubieten. Synapse b.v. versteht sich aber nicht nur als Unternehmen, sondern auch als Arbeits-
gruppe innerhalb CARIM. Synapse b.v. ist im Gebäude der medizinischen Fakultät der Universi-
tät Maastricht untergebracht und bezahlt die Universität für die Nutzung der Infrastruktur. 90 % 
des Unternehmensgewinns werden wieder in die Finanzierung der Forschungsaktivitäten des Un-
ternehmens reinvestiert. Die Publikationen von Synapse b.v. werden als solche der Universität re-
gistriert. Mittlerweile hat Synapse b.v. durch den Verkauf einer Lizenz über das pantentierte Dia-
gnose-Verfahren an einen ehemaligen Mitarbeiter zur Gründung eines weiteren Unternehmens mit 
dem Namen Thrombinoscope b.v. beigetragen.  
 
Das Unternehmen Matricel wurde im Jahr 2001 als Spin-off der RWTH gegründet. Die Gründung 
entwickelte sich aus der Klinik für Plastische Chirurgie und Wiederherstellende Chirurgie am 
Universitätsklinikum Aachen und dem Helmholtz-Institut für Biomedizinische Technologien an 
der RWTH. Der Unternehmensgründer, Herr Dr. Heschel, studierte Maschinenbau und promo-
vierte im Anschluss im Bereich der Biomedizinischen Technik am Helmholtz-Institut. Unterneh-
menssitz ist seit Anfang 2002 der Technologiepark Herzogenrath (TPH) (Matricel 2007a: Abs. 1 
f.). Das Unternehmen arbeitet im Bereich des Tissue Egineering, d. h. in der Entwicklung und 
Produktion im Bereich der gesteuerten Geweberegeneration. Dabei ist Matricel (’Matrix für Zel-
len’) darauf spezialisiert, besonders körperverträgliche Trägermaterialien (sog. Biomatrices aus 
Kollagen) zu erzeugen, auf die patienteneigene Zellen aufgetragen werden und bei einer Knorpel-
regneration nach einem Knorpeldefekt am Kniegelenk implantiert werden (Matricel 2007b: Abs. 
2). 
Eine wichtige Infrastrukturausstattung sind die firmeneigenen GMP-Reinraumproduktionsflächen 
und weitere Forschungsreinräume und Laborbereiche, welche für die Entwicklung und Produktion 
getrennt nach präklinischer sowie klinischer Stufe zugelassen sind. Das Unternehmen ist hinsicht-
lich des Geschäftsmodells als Plattformtechnologie-Unternehmen einzustufen. Als solche werden 
die Gewinnung und Aufbereitung von Kollagen und Elastin, die Herstellung offenporöser Bioma-
terialien aus den zuvor genannten Stoffen sowie deren zellverträgliche Vernetzung genannt. Dar-
über hinaus produziert und vermarktet Matricel die aus diesen Prozessen heraus entstehenden kol-
318 
lagenbasierten Medizinprodukte, Ausgangsstoffe für die Pharmaindustrie sowie weitere Zuliefer-
produkte.  
Im Jahr 2003 wurde das patentierte Produkt ACI-Maix für die europaweite Anwendung zugelas-
sen, bereits 2005 befand sich das Unternehmen in der Gewinnzone. Heute werden ca. 20 Personen 
(inkl. studentischer Mitarbeiter und Examenskandidaten) beschäftigt, ca. 60 % davon in F&E 
(Matricel 2007b: Abs. 5). 
Ursprünglich waren die F&E-Beziehungen zum Kunden und strategischen Partner Verigen in Le-
verkusen sehr intensiv. Gemeinsam wurden die Produkte weiterentwickelt. Bei der Kontaktan-
bahnung waren nur die Reputation und Kompetenzen entscheidend. Die räumliche Nähe zwischen 
Aachen und Leverkusen war unbedeutsam. Verigen investierte in Matricel, um früh Zugriff auf 
die Produktinnovationen zu erhalten. Nachdem Verigen an Genzym verkauft wurde, sank das In-
teresse der gemeinsamen Forschung. Genzym übernahm die Matricel-Anteile von Verigen und 
verhandelte aggressiv, um die bis dato stattgefundenen Entwicklungen von Matricel zur Verfü-
gung gestellt zu bekommen. Zwischenzeitlich waren die Kontakte zu Genzym sehr einseitig. Man 
stellte die Neuerungen vor, ohne auf Anklang zu stoßen. Für Genzym stand vielmehr im Fokus, 
schon ein Produkt am Markt zu haben, das Gewinn abwirft anstatt an der Entwicklung zu partizi-
pieren. Letztlich einigte man sich auf einen Kompromiss, der vorsah, dass das erste Produkt von 
Matricel an Genzym auslizensiert würde, wodurch Matricel in die Lage versetzt wurde, die Antei-
le von Genzym zurückzukaufen, was Ende 2006 passierte. Erst das stellte die Grundlage für wei-
tere Innovationen dar (Interview UD 1, Matricel 2007c: Abs. 1). Heute ist Matricel lokal weiter-
hin intensiv mit dem Institut für Biomedizinische Technologien an der RWTH sowie weiteren 
Einrichtungen der RWTH und des Universitätsklinikums Aachen verbunden. Neben informellen 
Kontakten hat die formelle Zusammenarbeit in Forschungsprojekten einen hohen Stellenwert. 
Dabei wird die Formalisierung als notwendig angesehen, um entsprechende Fördermittel zu erhal-
ten. International arbeitet Matricel mit einigen Partnern aus den Niederlanden zusammen. Dazu 
gehört auch eine Projektkooperation mit dem in Maastricht beheimateten Unternehmen Phar-
macell. Das Projekt Intact im Bereich der Zelltherapie wird von Pharmacell koordiniert und um-
fasst weitere Partner, u. a. das Universitätsklinikum Maastricht. 
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Abbildung 83: Formelles Beziehungsnetzwerk im Bereich Forschung und Entwicklung am Beispiel des Unternehmens 
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Eigene Erstellung, basierend auf Matricel 2007: Projektpartner 
Das schon im Kapitel 10.2 erwähnte Unternehmen Eurogentec aus Lüttich ist eines der ältesten 
(Gründungsjahr 1985) und mit ca. 200 am Standort Lüttich beschäftigten Personen auch das in 
dieser Hinsicht mit Abstand größte Biotechnologie-Unternehmen in der EMR. Das Unternehmen 
ist ein weltweiter Anbieter von Produkten und Dienstleistungen für die Life-Sciences und Phar-
mabranche. Standardisiert sowie nach Absprache mit den Kunden produziert Eurogentec z. B. 
Oligonukleotide, Antikörper, Proteine und Peptide sowie Analyse-Kits (wie z.B. für die Poly-
merase-Kettenreaktion PCR), die in der Wissenschaft wie Wirtschaft benötigt werden. Dazu ge-
hört eine umfassende Kompetenz in den entsprechenden Prozessen wie Cloning, Genexpression 
oder MicroArray-Analysen. Insofern zielt die Unternehmensstrategie auf eine breite Diversifizie-
rung der angebotenen Produkte und Dienstleistungen ab, die in vielen Bereichen der molekularen 
Biologie und Medizin Anwendung finden. Zum Spektrum gehören neben Reagenzien ebenso 
Verbrauchsmaterialien, Laborausstattung sowie Geräte und Anlagen der Bioverfahrenstechnik 
(Eurogentec 2007b: Abs. 1-3). 
Eurogentec besitzt heute sechs Niederlassungen im Ausland und arbeitet mit vier Distributeuren 
zusammen. Daran lässt sich u. a. die Notwendigkeit ablesen, dass ein hochspezialisierter Reagen-
zien- und Vorprodukte-Lieferant in den Absatzmärkten vor Ort vertreten sein muss. So kann die 
Kommunikation zur Befriedigung spezifischer Kundenwünsche direkt stattfinden. Bemerkenswert 
ist, dass Eurogentec sich auch in der Life-Sciences-Gemeinschaft in Maastricht engagiert. Dort 
wird gemeinsam mit dem Maastrichter Unternehmen Mubio b. v. ein gemeinsames Produkt ent-
wickelt. Aufgrund der hohen Reputation des Unternehmens werden extern Kontakte zu hochkarä-
tigen Forschungseinrichtungen (wie dem Deutschen Krebsforschungszentrum oder dem Pasteur-
Institut Paris) im internationalen Kontext gepflegt. Auch bei den Kontakten zu anderen Unter-
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nehmen sind einige bedeutsame Akteure, wie Aventis Pharma oder Bayer Cropscience, zu nen-
nen. Gleichzeitig ist das Unternehmen am Headquarter im Wissenschaftspark Sart Tilman bei 
Lüttich lokal verankert. Viele der Beschäftigten stammen von der Universität oder dem Universi-
tätsklinikum Lüttich. Dies wird auch an personellen Beziehungen deutlich. Der Gründer von Eu-
rogentec, Prof. Martial, ist weiterhin an der Universität Lüttich als Leiter des GIGA-Research-
Center tätig. Außerdem engagiert sich Eurogentec finanziell in der Entwicklung des Unterneh-
mens Probiox, das vom Direktor der Universität Lüttich, Herrn Prof. Rentier, (außerdem Gründer 
des Biotechnologie-Unternehmens Gamma und der Initiative BioLiège) gegründet wurde.332 Herr 
Prof. Martial ist auch Mitglied im Board of Directors des Unternehmens Probiox (Eurogentec 
2007a: Abs. 1-4, Probiox 2007a: Abs. 1-4, 2007b).  
Abbildung 84: Euregentec: Standorte und Kooperationpartner (Auswahl) 
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Eurogentec 2007c: Abs. 3 f.; 2007b 
Hinsichtlich der Agglomeration von Unternehmen aus allen Teilbereichen der biopharmazeuti-
schen Wertschöpfungskette ist für die EMR zu bemerken, dass nur wenige Unternehmen aus der 
Pharmazeutischen Industrie in der EMR lokalisiert sind. Für den deutschen Teilraum wären bei-
spielsweise Grünenthal, Takeda Pharma oder Trommsdorff zu nennen. Zwar ist das Pharmaunter-
nehmen Grünenthal mit ca. 1 700 Beschäftigten am Unternehmenshauptsitz in Aachen beheima-
tet. Dennoch ist das auf den Bereich der Schmerzforschung spezialisierte Unternehmen als ’klas-
sisches’ Pharmaunternehmen in dem Sinne zu verstehen, da es überwiegend chemiebasiert produ-
                                                 
332 Probiox ist ein “hybrider“ Spin–off, weil das Unternehmen durch die Universität Lüttich und Eurogentec gegründet wurde 
und im Universitätsklinikum lokalisiert ist. 
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ziert und forscht.333 Der Versuch, eine biotechnologiebasierte Molecular Pain Research (als Pro-
jekt über das BMBF gefördert) in Forschung und Produktion zu etablieren, scheiterte (Zimmer et 
al. 2002: 14 f.). Die Wertschöpfungsketten beruhen meist nicht auf biopharmazeutischen Erkennt-
nissen, weshalb viele der Kooperationspartner im Innovationssprozess eher aus anderen Feldern 
stammen. Im Bereich der (bio) pharmazeutischen Industrie fehlt es in der EMR an (international) 
bekannten und großen Unternehmen, was eine weitere räumliche Integration des Innovationspro-
zesses forcieren würde. Daher richten sich die Unternehmen in der roten Biotechnologie hinsicht-
lich ihrer Beziehungen auch stärker regionsextern aus. 
Auch in den Niederlanden existieren keine großen vollintegrierten pharmazeutischen Unterneh-
men. Mit Akzo Nobel, DSM, Unilever und dem ursprünglich belgischen Unternehmen Solvay334 
gibt es große Anwender biotechnologischer Kenntnisse. Bis in die Mitte der 1990er Jahre war die 
Entwicklung der biotechnologischen Kommerzialisierung in den Niederlanden sehr moderat. Die 
öffentliche wissenschaftliche Forschung stand im Vordergrund der Aktivitäten. Erst ab der zwei-
ten Hälfte der 1990er Jahre wuchs die Anzahl der Biotechnologieunternehmen, wobei viele in der 
biopharmazeutischen Industrie aktiv sind. Sie kennzeichnen sich durch eine Fokussierung auf 
F&E aus und stammen häufig aus einem universitären Umfeld (Gilsing/Nooteboom 2004: 14-17). 
„The majority of this ‛new breed’ of Dutch DBF´s were engaged, through contract research ser-
vices, in general platform technologies with a potential for applications in the pharmaceutical in-
dustry such as e. g. genomics, combinatorial chemistry, high-throughput screening and bio-
informatics” (Gilsing/Nooteboom 2004: 16). 
Die Anwendung der Biotechnologie in den Niederlanden ist stark durch großindustrielle Unter-
nehmen aus der Chemie- und der Lebensmittelindustrie geprägt. Diese stellen zentrale Akteure in 
unternehmerischen Netzwerken dar und nehmen somit Einfluss auf das Innovationssystem der 
Niederlande. Selbst das Elektronikunternehmen Philips ist über seine Aktivtäten in den Sparten 
Medizintechnik und Medizintechnologie mit der Biotechnologie verbunden. Die Notwendigkeit 
für Philips, eine hohe Innovationsdynamik zu generieren, hat zum Aufbau eines Research Campus 
in Eindhoven beigetragen. Außerdem bestehen viele Kooperationen mit den Universitäten in 
Eindhoven, Maastricht sowie Leuven. Von Philips und auch von der TU Eindhoven gehen somit 
neue Impulse für die (eu-) regionale Vernetzung aus. 
Ein weiterer wichtiger Impulsgeber für die weitere Vernetzung ist das Unternehmen DSM. Die in-
terne Restrukturierung mit einer Neuausrichtung im Bereich Biomaterialien bis hin zu Life Sci-
                                                 
333 Zur Bedeutung der modernen Biotechnologie als technologische Basis für die (bio-) pharmazeutische Industrie siehe Hen-
derson et al. 1999. 
334 Solvay betreibt in den Niederlanden fünf Standorte. Beispielsweise sind die Aktivitäten der Solvay Biologicals B. V. und 
der Solvay Pharmaceuticals B. V. in Weesp bei Amsterdam und Olst–Wijhe (Provinz Overijssel), die Solvay Chemie B. V. in 
Herten (Teil der Gemeinde Roermond) lokalisiert. Das Headquarter der internationalen Gruppe sowie das Forschungs- und 
Technologiecenter befinden sich in Brüssel. 
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ences-Produkten hat in den letzten Jahren dazu geführt, dass das Unternehmen sich neue Wis-
sensquellen in der Region eröffnen möchte. DSM besitzt als fokales Großunternehmen ein institu-
tionalisiertes Innovationsmanagement und verfügt über Ressourcen (Horsch 2003: 26) und Macht, 
Innovationsaktivitäten in einem Netzwerk zu gestalten (Borchert et al. 2005: 2). Dies äußert sich 
u.a. in den Absichten, sich stärker regional in Südlimburg zu vernetzen. Den Absichten, 
Spin-offs oder wissenschaftliche Einrichtungen in das F&E-Netzwerk von DSM zu integrieren, 
liegen ökonomische Interessen des Industrieunternehmens DSM - insbesondere die Steigerung der 
Anzahl der Patente (Mascia et al. 2005) - und weniger regionalökonomische Ziele zugrunde.  
So sind Kooperationen mit der LIOF, der Universitätsklinik Maastricht, der Hogeschool Zuyd und 
der Fachhochschule Aachen vereinbart worden. Im Frühjahr des Jahres 2008 wurde eine Ab-
sichtserklärung zwischen dem von DSM betriebenen Business Research Park Chemelot in Geleen 
und dem Internationalen Technologie- und Service-Center (its) Baesweiler bzgl. der Intensivie-
rung der Vernetzung unterzeichnet. Dabei sollen Erfahrungen ausgetauscht, gegenseitige Besuche 
der Informationsveranstaltungen (Biotech-Meeting in Baesweiler sowie chemcafe in Geleen) ver-
stetigt sowie Unternehmen bei der Initiierung grenzüberschreitender Forschungsprojekte motiviert 
und begleitet werden (its 2008: Abs. 3). 
Infrastruktureller Ausdruck dieser Entwicklung ist der Forschungspark Chemelot Campus335 auf 
dem DSM-Betriebsgelände Chemelot in Geleen. Das Konzept besteht darin, anderen Unterneh-
men einen Standort für Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten anzubieten. Diese könnten sich 
als potentielle Kooperationspartner herausstellen und somit die Innovationsaktivitäten von DSM 
befruchten. Auf dem Gelände ist z. B. die Hogeschool Zuyd mit Dependancen von drei Fakultäten 
und dem Center for Expertise in Life Sciences vertreten. Mit finanzieller Unterstützung durch 
DSM wurde in Kooperation mit der Hogeschool Zuyd auf dem Chemelot-Gelände ein Ausbil-
dungszentrum für Labortätigkeiten mit der Bezeichnung „inlooplaboratorium” (Hogeschool Zuyd 
2008b: Abs. 1) als Teil des Projekts High Chem & New Materials Campus geschaffen. Die Geräte 
im Wert von ca. 3 Mio. Euro werden von der Hogeschool finanziert. Für die Forschung und Aus-
bildung stehen die Infrastruktur und Geräte allen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrich-
tungen auf dem Chemelot-Gelände zur Verfügung (Interview WN2). 
 
 
 
                                                 
335 Synonym wird auch von Chemelot Research Campus gesprochen.  
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Abbildung 85 Chemelot (Schrägluftbild) 
 
Schaap 2008: Folie5         obere Bildkante: Norden 
Karte 21: Reserach Campus auf dem Chemelot-Gelände (ungefähre Lage) 
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Leicht verändert und ergänzt nach Schreiber 1998: 11 
DSM legte ein Investitionsprogramm für Chemelot in Höhe von 100 Mio. Euro auf. Damit wurde 
das gesamte Gelände aufgewertet. Insbesondere die technische Infrastruktur und Laborkapazitäten 
unterscheiden Chemelot von anderen Standorten. 
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Neben der herausragenden Infrastruktur als Alleinstellungsmerkmal sollen weitere Unternehmen 
durch die großen Synergiepotenziale angelockt werden. Insbesondere für KMU hat sich durch die 
Kommunikationsmöglichkeiten mit Forschern aus anderen Unternehmen und Abteilungen wis-
senschaftlicher Einrichtungen, die sich auf dem Gelände befinden, ein eigenes unternehmerisches 
Umfeld ergeben.  
Abbildung 86: Masterplan Chemelot Campus 
 
Schaap: 2008: 9 (obere Bildkante: Südwest), VPT Versteeg 2010 
Mittlerweile arbeiten 15 Professoren auf dem Chemelot-Gelände, die zeitgleich eine Anstellung 
über 80 % einer vollen Stelle an einer Universität (z. B. in Eindhoven, Leiden oder Groningen) 
besitzen und 20 % einer vollen Stelle durch DSM finanziert auf Chemelot verbringen. Dabei sind 
verschiedene Formen der Verstandortung möglich. Auf dem der DSM gehörenden Chemelot-
Gelände können sich ansiedelnde Unternehmen Gebäude kaufen oder selbst errichten. Aber auch 
das Anmieten von Räumlichkeiten mit oder ohne technische Ausstattung ist möglich. Das zeitlich 
befristete Mieten von Labors oder Werkstätten wird ebenso angeboten (Interview UN1).  
 
10.5 Institutionalisierte Life Sciences-Netzwerke in der Euregio Maas-Rhein 
In den Teilräumen der EMR existieren jeweils spezielle Intermediäre, die spezifische Funktionen 
zur Förderung der Life Sciences übernehmen.336 Diese sind nicht nur institutionell zu betrachten, 
sondern stellen aus funktionaler Perspektive Netzwerke und Kommunikationsplattformen für den 
Aufbau einer „epistemic community” (Haas 1992: 3) in der Bedeutung eines „network of profes-
sionals with recognized expertise and competence in a particular domain” (Haas 1992: 3, siehe 
auch 1989), dar. Sie entstehen und gründen sich aufgrund der vielfältigen Bedürfnisse nach In-
formation und Wissen sowie deren Austausch und charakterisieren sich über einen gemeinsamen 
Wertekodex, gemeinsame Problemlagen und Herausforderungen, gleiche Bewertungsschemata 
neuen Wissens sowie eine gemeinsame ʽPolitik’ (Haas 1992). Sie weisen außerdem auf den Stel-
lenwert personenbezogener Kommunikationsbeziehungen in wissenschaftsnahen Gebieten hin. In 
der EMR haben sich vier Netzwerke herausgebildet; für die Region Aachen: Life Tec Aachen-
                                                 
336 Zur Bedeutung solcher Einrichtungen für Innovationssysteme in der Biotechnologie siehe Çetindamer/Laage–Hellman 
2003: 297f.) 
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Jülich, für Niederländisch-Limburg: Life Sciences Limburg als Teil von LifeTecZone, für Bel-
gisch-Limburg: Life Tech Limburg sowie für Lüttich: BioLiège. 
Abbildung 87: Life Sciences-Initiativen in der Euregio Maas-Rhein 
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Eigene Erstellung      Seit Anfang 2008 ist Life Sciences Limburg Teil der LifeTecZONe für die gesamten Südostniederlande 
Diese jeweils in einem Teilraum aktiven institutionalisierten Netzwerke unterscheiden sich sehr. 
Dies kann an der Mitgliederstruktur, der Organisationsstruktur, der operativen Aufgaben sowie 
der damit verbundenen Verankerung im Geflecht der innovationsunterstützenden Einrichtungen 
aufgezeigt werden. So weisen die Unterschiede bei den Mitgliederzahlen auf einen unterschied-
lich starken Organisationsgrad in den Teilräumen der EMR hin. Zu bemerken ist dabei allerdings 
die unterschiedliche Mitgliederstruktur. Life Tec Aachen-Jülich weist die höchste Anzahl an Mit-
gliedern auf, ist aber bezüglich der Struktur als diversifiziert zu bezeichnen. So sind z. B. auch Fi-
nanzierer und Berater, Laborausstatter, Kommunen und Technologiezentren Mitglieder. Anderer-
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seits sind nicht alle im Bereich der Life Sciences aktiven Unternehmen und wissenschaftliche Ein-
richtungen der Region Aachen Mitglied. Bei Life Sciences Limburg fällt der geringe Anteil an 
Mitgliedern aus der Wissenschaft auf. Life Sciences Limburg versteht sich vielmehr als Netzwerk 
der Life Sciences-Unternehmen der Region.  
Diese Unterschiede sind auch am Veranstaltungsprogramm erkennbar. Während Life Sciences 
Limburg zu einem LifeTec Business Café einlädt, Themen wie „product development projects, 
support for starting your business, advise on subsidy programs & finance opportunities, participa-
tion in promotional acitivities” (LifeTecZONE 2008: Abs. 2) anbietet, bietet Life Tec Aachen-
Jülich - in Kooperation mit der RWTH, insbesondere mit dem Forum Life Sciences - mit dem Bio 
Club eine Vortragsreihe, die sich stärker wissenschaftlichen Themen widmet. Die geringere Mit-
gliederzahl von BioLiège erklärt sich durch die stark lokale Ausprägung dieses Netzwerks. Nahe-
zu alle Mitglieder sind in Lüttich lokalisiert und spiegeln die intensiven Beziehungen zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft an diesem Standort wider. Die meisten Mitgliedsunternehmen sind 
Spin-offs der Universität Lüttich, weshalb auch auf personeller Ebene starke Verflechtungen be-
stehen. Über den Standort Lüttich hinausgehend ist das Netzwerk auf provinzialer oder regionaler 
Ebene nicht integrierend wirksam.  
Das flandrische Life Tech Limburg weist vergleichsweise weniger Mitglieder auf. Das kann ei-
nerseits durch die erst im Jahr 2007 erfolgte Gründung, andererseits aber auch strukturell mit der 
Etablierung der Provinz Belgisch-Limburg als Standort für Life Sciences-Aktivitäten erklärt wer-
den. Eine feste Mitgliederstruktur besteht nicht, kooperierende Organisationen werden als Partner 
bezeichnet. Bei den Unternehmen wird der technologisch breit gefasste Ansatz der Förderung der 
Life Sciences deutlich. So sind von den genannten Unternehmen auch einige den Bereichen Me-
dizintechnik sowie Informations- und Kommunikationstechniken im Gesundheitswesen zuzuord-
nen. Life Tech Limburg besteht in erster Linie als Intermediär für die Entwicklung der Life Sci-
ences in Belgisch-Limburg. Koordiniert wird es durch eine Steuerungsgruppe, die sich aus Aka-
demikern der örtlichen wissenschaftlichen Einrichtungen zusammensetzt. Federführend ist Herr 
Prof. Stinissen vom Institut BioMed an der Universität Hasselt. Operativ ist eine Gruppe von drei 
Projektmanagern tätig. Wesentliche Ziele dieses aus dem akademischen Bereich motivierten 
Netzwerks sind der Aufbau eines Life Sciences Development Campus in Diepenbeek, die Förde-
rung von Spin-offs und anderen Kommerzialisierungsprozessen sowie die Außendarstellung der 
Provinz als Standort für Life Sciences-Aktivitäten.  
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Karte 22: Institutionalisierte Netzwerke der Life Sciences in der Euregio Maas-Rhein und ihre Mitgliederstruktur 
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Eigene Erstellung, Datenquelle: LifeTec Aachen-Jülich 2008, LifeTecZone 2008, Life Tech Limburg 2008, BioLiège 2008              
In Klammern: Anzahl der Mitglieder insgesamt. Inkl. der Organisationen, die nicht im jeweiligen Teilraum lokalisiert, aber 
trotzdem Mitglied sind. Bei Life Tech Limburg wurden die Angaben zu den Partnern zugrunde gelegt. 
Seit Anfang 2008 ist Life Sciences Limburg Teil der LifeTecZONe für die gesamten Südostniederlande. 
Nur zweimal tritt der Fall auf, dass Organisationen in mehr als einem Netzwerk Mitglied sind.337 
Das Netzwerk für die Life Sciences in der Region Aachen ist der Life Tec Aachen-Jülich e.V. Es 
wurde im Jahr 2000 auf Initiative der RWTH, des FZJ, der IHK Aachen und weiteren Vertretern 
aus Wissenschaft und Wirtschaft gegründet und hat seine Ursprünge in einem Arbeitskreis Bio-
technologie des Büros für Technologie- und Wissenstransfer der RWTH. Der Verein wurde im 
Rahmen der BioRegio-Initiative im Jahr 1997 eingerichtet. Er sollte Interessen bündeln, die Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ausbauen, den Nachwuchs fördern und die Ver-
netzung in der EMR voranbringen (Life Tec Aachen 2006a). Der seit dem Jahr 2003 bei der 
AGIT angesiedelte Verein Life Tec Aachen-Jülich wird auch als inoffizielles Kompetenzzentrum 
der RWTH geführt. Neben den o.g. Aufgaben sind die Repräsentation auf Messen, die Bereitstel-
lung von Informationen über das Internet, Auskunft und Service für die Mitglieder, die Organisa-
tion von Vorträgen, das Standortmarketing, Weiterbildungsmaßnahmen, Personalvermittlung, Or-
ganisation von Arbeitskreisen, Hilfestellung bei Projektanträgen, Kontaktpflege und Lobbyarbeit 
weitere Bereiche. Life Tec Aachen-Jülich versteht sich als die Netzwerkeinrichtung für die Regi-
on und bündelt u. a. 27 Unternehmen und 15 wissenschaftliche Organisationseinheiten (Life Tec 
2006: b, c). Die in der Vereinssatzung formulierte Zielsetzung, auch grenzüberschreitend aktiv zu 
sein, lässt sich daran erkennen, dass die AGIT als Kooperationspartner für die Interreg-Projekte 
auftritt. 
Überregional ist Life Tec Aachen-Jülich in das Netzwerk BioRiver eingebunden. BioRiver ver-
steht sich als Netzwerk der Biotechnologie im Rheinland und umfasst die Städte Köln, Bonn, 
Düsseldorf, Jülich und Aachen. BioRiver löste 2004 die aus dem BioRegio-Wettbewerb im Jahr 
                                                 
337 Das niederländische Unternehmen MubioProducts B. V. aus Maastricht ist Mitglied bei LifeTechZone sowie bei Life 
Tech Limburg. Das Unternehmen Dyax S. A. mit Sitz in Sart–Tilman ist Mitglied bei BioLiège sowie bei LifeTechZone. 
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1997 entstandene BioRegio Rheinland als Institution ab. Zu den Aufgaben von BioRiver gehören 
das Standortmarketing, die Förderung von Interaktionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft 
sowie die Funktion als zentrale Kontakt- und Anlaufstelle. Anfang 2008 waren u. a. 26 Unter-
nehmen, 8 wissenschaftliche Einrichtungen, 9 Städte, 2 Bezirksregierungen, 6 IHKs sowie 11 
Technologieparks/-zentren Mitglied. Für das Standortmarketing wird die Internetseite als wichti-
ges Instrument mit vielfältigen Informationen über die Ausstattung der Region in ihren Teilräu-
men bereitgehalten (BioRiver 2007a). 
Das Netzwerk der Life Sciences in Niederländisch-Limburg ist Life Sciences Limburg. Es wird 
von der LIOF organisiert und bildet zusammen mit dem Netzwerk Care Pro die LifetecZONe338, 
Care Pro wurde von der in einigen Provinzen der Niederlande aktiven Innovationsagentur Syntens 
und dem Human Health Programme (organisiert durch Brabants Ontwikkelings Maattschappij 
BOM) als Netzwerk der Medizintechnik-Unternehmen in Limburg aufgebaut. Wesentliche Ziele 
von LifetecZONe sind die Organisation von Veranstaltungen, die Initiierung von Projekten zwi-
schen den Mitgliedern, die Stimulation von Unternehmensgründungen, das Angebot von Bran-
chen-Informationen sowie der Aufbau grenzüberschreitender Kontakte in der EMR. Außerdem 
lädt das Netzwerk regelmäßig zum LifeTec Business Café ein, bei dem Fragen der Life Sciences-
Wirtschaft (Business-Modelle, Innovationsprojekte, Finanzierung etc.) besprochen werden. Neben 
der LIOF unterstützen auch Ernst & Young Niederlande sowie die Rabobank das Netzwerk. An-
fang 2008 waren ca. 89 Organisationen Mitglieder. Die meisten sind Unternehmen.  
Auf Provinzebene soll ein zu etablierendes Netzwerk die Zusammenarbeit und den Wissenstrans-
fer zwischen den Akteuren projektbasiert intensivieren, um somit deren Innovativität zu erhöhen. 
Durch die Projektförderung sollen nicht nur Synergien im Bestand der Unternehmen erzeugt, son-
dern auch Impulse für Unternehmensgründungen ausgelöst werden (Stinissen 2006: 18). Die zu-
grundeliegende Definition der Life Sciences ist sehr breit. So sollen Unternehmen aus den Berei-
chen Biopharmazie, Bioinformatik, Bioelektronik, Medizintechnologie, Lebensmittel- und Agrar-
biotechnologie und verwandter Branchen wie Chemie- und Nahrungsmittelindustrie vernetzt wer-
den. Hinzu kommen Akteure aus dem Gesundheitswesen (wie u. a. die Krankenhäuser Virga Jesse 
und Oost-Limburg), aus dem Bereich der Forschung und Lehre (Universität Hasselt inkl. BioMed 
und dem Interfacedienst, Hogescholen) sowie innovationsunterstützende Organisationen (u. a. 
VLAO, IWT, FlandersBio) (FFIO 2003: 1-5, Stinissen 2006: 18). Es sollen aber auch Akteure auf 
regionalem Niveau aus Flandern (wie z. B. VIB, FlandersBio, IMEC Leuven) und der Wallonie 
(BioLiège), nationalem Niveau (Belgische Pharma Industrie, Bio.be Belgische vereniging van de 
                                                 
338 Der Aufbau von LifetecZONe spiegelt die schon im Kapitel 12.3 erwähnte über die Provinzgrenzen hinausgehende Re-
gionalisierung in Fragen der technologiebasierten Regionalentwicklung und -förderung in den Niederlanden wieder. Die Mit-
gliederzahl bezieht sich nur auf solche mit Sitz in der Provinz Niederländisch-Limburg. 
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Biotechnologie Industrie) und grenzüberschreitend (Life Sciences Limburg NL, Life Tec Aachen-
Jülich, TU Eindhoven) zur Partizipation aufgerufen werden (Stinissen 2006: 19). 
Abbildung 88: Life Sciences-Initiativen in Belgisch-Limburg 
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Stinissen 206: 27, leicht verändert und übersetzt 
Finanziell von Nachteil könnte sein, dass die Provinz Limburg zukünftig weniger Mittel für die 
regionale Entwicklung zur Verfügung haben könnte. In der Vergangenheit wurde man - bedingt 
durch den Strukturwandel, der durch den Niedergang der Montanindustrie ausgelöst wurde - als 
benachteiligtes Gebiet besonders gefördert. Durch die Zielsetzung, eher Stärken zu stärken, kann 
es zu einer Mittelumverteilung innerhalb Flanderns kommen. 
Für die Region Flandern ist FlandersBio die regionale Initiative für die Förderung der kommerzi-
ellen Biotechnologie. Die verschiedenen Akteure sollen besser vernetzt und der Austausch von 
Wissen intensiviert werden. Die Entwicklung der kommerziellen Biotechnologie in der Region 
soll außerdem durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen, die Förderung der Unterneh-
mensentwicklung und das Standortmarketing unterstützt werden. Zu den Instrumenten gehören 
das Angebot von Beratungsdienstleistungen für die Unternehmen, die Vermittlung potentieller 
Geschäftspartner, die Darstellung der Unternehmen sowie das Angebot einer Life Sciences-
Datenbank. U. a. sind ca. 60 Unternehmen aus der Biotechnologie, der F&E-basierten pharmazeu-
tischen Industrie und Medizintechnologie sowie 12 wissenschaftliche Einrichtungen involviert. 
Einen besonderen Stellenwert nimmt der von FlandersBio jährlich organisierte Kongress Know-
ledge for Growth ein, der auch überregional bekannt ist.  
Als zentrale Kommunikationsplattform aller in Bereichen der Biotechnologie forschenden Institu-
te und Wissenschaftler dient das 1991 gegründete Netzwerk BioLiège. BioLiège vereint ca. 20 
Organisationseinheiten (davon 7 Forschungszentren) der Universität Lüttich sowie 21 Unterneh-
men aus dem Bereich der Biotechnologie. Die meisten Unternehmen sind im Forschungspark Sart 
Tilman lokalisiert. Insofern ist BioLiège nicht nur für den Austausch wissenschaftlicher Kenntnis-
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se, sondern auch für die Kommerzialisierung und Projektanbahnung wichtig. BioLiège ist als ein 
Forum der Biotechnologie-Akteure in Lüttich entstanden. BioLiège ist nicht profitorientiert und 
definiert sich neben der institutionalisierten Struktur auch als informeller Club. Ausgangspunkt 
waren Professoren der Universität Lüttich. Heute kommen die Mitglieder aus dem akademischen 
wie wirtschaftlichen Bereich der Biotechnologie.  
Hauptziele von BioLiège sind der Aufbau von Synergien zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, 
der Aufbau informeller Kontakte, die Organisation von Veranstaltungen, die Entwicklung grenz-
überschreitender Kontakte in der EMR sowie Beratung bei Investitionsentscheidungen von Unter-
nehmen. Neben dem Kennenlernen der Bedürfnisse und Fragestellungen der Unternehmen geht es 
auch um die Informationsvermittlung aus dem Bereich der Biotechnologie wie z. B. hinsichtlich 
neuer Finanzierungsmöglichkeiten. Überregional repräsentiert BioLiège den Standort Lüttich auf 
Kongressen und Messen. BioLiège hat keine eigene Arbeitsstruktur. Daher ist der Kontakt zum 
Interface-Dienst der Universität Lüttich sehr intensiv. Dieser kann als operativer Arm von Bio-
Liège verstanden werden (Interview IW1). In der Wallonie gab es Überlegungen, BioLiège zu 
BioWallonie zu entwickeln. Dies wird durchaus problematisch gesehen, da Synergieeffekte, die 
sich durch die lokale Konzentration und die Informalität der Akteure in Lüttich ergeben, verlo-
rengehen könnten. Außerdem sind die im Süden von Brüssel lokalisierten großen Pharmaunter-
nehmen wie Elli Lilli oder JSK Pharmaceuticals nicht ins Netzwerk integriert (Interview IW1).  
Die dargestellten Netzwerkorganisationen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Zielset-
zungen und Aufgaben, sondern auch bezüglich weiterer Charakteristika, wie z. B. der Ausstattung 
oder der Vernetzung mit anderen Einrichtungen. Operativ sind sie mit der Netzwerkentwicklung 
und den -prozessen beschäftigt. In erster Linie ist die Organisationsform als ein Resultat der Ein-
bindung dieser Netzwerke in eine Architektur weiterer existierender Organisationen zu verstehen. 
Diese lassen ihre Ziele und oft auch Ausstattung, u. a. hinsichtlich finanzieller und personeller 
Ressourcen, in die Netzwerke einfließen. Daher werden sie auf unterschiedliche Art und Weise 
befähigt, Einfluss auf die Standortentwicklung in den Teilräumen zu nehmen. 
Wie dargestellt wurde, sind die Netzwerke als Ergebnis und Element einer spezifischen Arbeits-
teilung innovationspolitischer Akteure und Organisationen in den Teilräumen in vertikaler wie 
horizontaler Perspektive zu verstehen. Daraus ergeben sich unterschiedliche Zielsetzungen und 
auch Koordinationsfunktionen hinsichtlich der Akteure in den Life Sciences. 
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11 Regionale Innovationspolitik und Governance 
Die EU misst der räumlichen Dimension i. S. der Entwicklung regionaler Innovations- und Tech-
nologieregionen sowie Cluster als Bestandteile eines europäischen Wissens-, Innovations- und 
Wirtschftrsraums hohe Bedeutung zu (EC 2001). So wurde während des Sondergipfels der Euro-
päischen Staats- und Regierungschefs in Lissabon 2000 das strategische Ziel der EU formuliert, 
bis 2010 der wettbewerbsfähigste und dynamischste wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt zu 
werden (Europäischer Rat 2000: Kap. I.I-IV).339 Im Rahmen der Lissabon-Strategie wurde auf den 
besonderen Stellenwert der Biowissenschaften hingewiesen, was die Kommission bewog, bis An-
fang 2002 eine strategische Vision für Biowissenschaften und Biotechnologie in Europa (EC 
2002b)340 vorzulegen, in der neben der weitreichenden perspektivischen Entwicklung auch 30 
konkrete Handlungsmaßnahmen vorgestellt wurden, um die Lissabon-Ziele zu erreichen (EC 
2002b: 31-38, Komm EG 2001: 3). In der Strategie wurden u. a. Fragen der wissenschaftlichen 
und technologischen Basis für die Entwicklung der Life Sciences sowie die Innovationsleistungen 
und der Beitrag zum Erreichen der Lissabon-Ziele diskutiert. Hinsichtlich der Integration der Ak-
teure in den Biowissenschaften und der Biotechnologie kam man zur folgenden Feststellung: 
„[E]urope suffers from fragmentation of public research support, and from the low level of inter-
regional cooperation in R/D, among companies and institutions form different regions of several 
States” (EC 2002b: 8). Daher sieht die EU in der besseren Vernetzung der Akteure einen wesent-
lichen Ansatzpunkt zur Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit der Life Sciences und Biotechnologie 
in Europa (EC 2002b: 17, 37), insbes. auch in Bezug auf wissenschaftliche Einrichtungen und ihre 
Forschungsaktivitäten (EC 2002b: 13 f.). 
In der Zwischenbilanz der Strategie aus dem Jahr 2007 wird die verbesserungsfähige Vernetzung 
von Wissenschaft und Wirtschaft erneut als ein zentraler Aspekt angeführt. Dies wird in einigen 
der formulierten Hauptziele, nämlich „Promote research and market development for life sciences 
and biotechnology applications and the Knowledge Based Bio-Economy” und „Foster competi-
tiveness, knowledge transfer and innovation form the science base to industry” (beide Commis-
sion of the European Communities 2007: 10) deutlich. 
Die Erhöhung der Forschungsausgaben und die stärkere Fokussierung auf die Life Sciences im 
sechsten und im siebten Forschungsrahmenprogramm wurden dabei als Erfolge gewertet. Auch 
die Initialwirkung der Strategiebildung auf europäischer Ebene für nationale Ansätze wird betont 
                                                 
339 Die wissenschaftlichen Überlegungen wurden durch die informelle Lissabon Agenda–Gruppe – bestehend aus bekannten 
Wissenschaftlern und Beratern – erarbeitet. Dieser seit 2004 so bezeichneten Gruppe gehörten u. a. die Professoren Manuel 
Castells (University of California, Berkeley, Kalifornien USA), Bengt–Ake Lundvall (Aalborg University, Dänemark) und 
Luc Soete (University Maastricht, Niederlande) an (Rodrigues 2007) an. 
340 Fortschrittsberichte wurden 2003, 2004 und 2005 veröffentlicht. Im Jahr 2007 folgte die Aktualisierung der Strategie (EU 
Biotechnology 2007: Strategy). Zu den Anfängen einer europäischen Politik Forschungsförderung der Biowissenschaften 
siehe Senker/Zwanenberg 2001: 51 sowie EC 1996. 
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(EC 2007b: 7 f.).341 Die Anpassung der ursprünglichen Strategie für die Biowissenschaften aus 
dem Jahr 2002 betraf u. a. weitere Maßnahmen der Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft 
sowie eine damit verbundene Stärkung der Anwendungsorientierung (EC 2007b: 10). Als überge-
ordnete spezifische Prioritäten im Bereich Biotechnologie werden fünf Themenfelder genannt (EC 
2007b: 8 f.): 
 Förderung der Forschung und Marktentwicklung für biowissenschaftliche und biotechnolo-
gische Anwendungen und der wissensbasierten Bioökonomie (Knowledge Based Bio-
Economy KBBE) 
 Förderung von Wettbewerbsfähigkeit, Wissenstransfer und Innovation von der Wissen-
schaftsbasis bis zur Industrie 
 Anregung aufgeklärter gesellschaftlicher Debatten über Nutzen und Risiken von Biowissen-
schaften und Biotechnologie 
 Gewährleistung eines nachhaltigen Beitrags der modernen Biotechnologie zur Landwirt-
schaft  
 Verbesserung der Umsetzung und Wettbewerbswirkung von Rechtsvorschriften 
Auch in der im Jahr 2010 von der Europäischen Kommission offiziell vorgestellten und vom Eu-
ropäischen Rat verabschiedeten Strategie Europa 2020 (EK 2010) mit dem Leitziel „intelligentes, 
nachhaltiges und integratives Wachstum” (EK 2010: 12) findet die zentrale Bedeutung der Bio-
technologie Erwähnung.342 Im Rahmen der Leitinitiative Innovationsunion wird vom Aufbau der 
„Bio-Wirtschaft bis 2020” (EK 2010:15) als konstatierte Aktion zwischen der EU und den Mit-
gliedsstaaten i. S. von „Europäischen Innovationspartnerschaften” (ebd:15) gesprochen.  
Als ein wesentlicher Hemmfaktor auf dem Weg zur Knowledge Based Bio-Economy in Europa 
wird weiterhin die fragmentarische Entwicklung der Standorte in einem kleinteiligen Europa an-
gesehen. Dazu gehören auch Defizite der Vernetzung zwischen verschiedenen Standorten und ih-
ren Clustern. 
Europe has a lack of critical mass, not only at the individual company level but also at the 
cluster level. The majority of European biotechnology cluster do not seem big enough to 
compete effectively with those in the US. It is desirable to support politically and financial-
ly a better integration between clusters of biotech companies into ‘mega-clusters’ and an in-
creased European-wide cooperation between bio-clusters and regional networks (EC 2007b: 
25). 
Das Zitat verdeutlicht die Diskrepanzen zwischen übergeordneten politischen Zielsetzungen auf 
der europäischen Ebene sowie der realen Situation in den Staaten und Regionen. Neben der klein-
teiligen räumlichen Entwicklung und geringen Vernetzung, wird auch die geringe zwischenstaat-
liche Koordination in der Wissenschafts-, Technologie-, Innovations- und Regionalpolitik be-
nannt. Allerdings liegen wesentliche Kompetenzen dieser Politikfelder auf der nationalen Ebene. 
                                                 
341 Erwähnt werden muss allerdings, dass einige ursprünglich angedachte Maßnahmen, wie der Aufbau eines Netzwerks von 
Managern aus Biotechnologie-Unternehmen, nicht weiter verfolgt wurden (EC 2007b: 7 f.). 
342 Kritiker der Europa 2020-Strategie (z. B. Tausch 2011) führen an, dass die Ziele stark den Hauptzielen der gescheiterten 
Lissabon-Strategie aus dem Jahr 2000 ähneln. U. a. liegt der Fokus weiterhin auf der Förderung von F&E.  
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Folgend werden wesentliche innovations- und regionalpolitische Strategien in der EMR zuerst 
teilräumlich separiert dargestellt. Die Strukturen der relevanten Institutionen und Politikfelder des 
übergeordneten nationalen Systems werden in ihrer vertikalen Koordination sowie der Stellung 
der regionalen Ebene verdeutlicht. Dadurch soll die Relevanz verschiedener Hierarchieebenen auf 
die Prozesse der regionalen Konstituierung von Innovationsräumen herausgearbeitet werden. Für 
die euregionale Perspektive werden die intermediären Einrichtungen und regionalpolitisch flan-
kierenden Konzepte und Maßnahmen mit Relevanz für Life Sciences hinsichtlich ihrer grenzüber-
schreitenden Ausprägung diskutiert. 
 
11.1 Staatsaufbau und regionale Innovationspolitik 
Grundsätzlich muss zwischen dem zentralstaatlichen System der Niederlande und den föderalen 
Systemen in Belgien und Deutschland unterschieden werden (siehe dazu Bold et al. 2000, Görtzen 
2007: 51, 310-315). 343 Während die Machtfülle in den Niederlanden auf der nationalen Ebene 
konzentriert ist, sind die Provinzen eher als administrative und durchführende Ebene zu bezeich-
nen. „Die niederländischen Provinzen ähneln eher den Regierungsbezirken, wie es sie unter ande-
rem in Nordrhein-Westfalen gibt“ (Tigges/Wielenga 2006: Abs. 2). Da der Zentralstaat die Zu-
ständigkeiten einiger Verwaltungsaufgaben auf untergeordnete Ebenen verlagert hat, spricht man 
genauer von einem „dezentralisierten Einheitsstaat“ (Bappert et al 2006: Abs. 13).  
For research policy, the national level is by far the most important in the Netherlands and all 
governance of research policy is located at this level. The regional innovation policies are 
closely related to the national innovation policy trend. The provinces and municipalities have no 
significant role in setting or executing these policies. (EC 2013d: Abs. 2) 
In Belgien hingegen sind die Regionen und Gemeinschaften maßgebliche Ebenen der Politikge-
staltung, die durch die belgische Regionalisierung an Kompetenzen hinzugewonnen haben. Im fö-
deral geprägten Deutschland sind sowohl die gesamtstaatliche wie die Bundeslandebene an der 
Ausgestaltung der Regional- und Innovationspolitik beteiligt. Supranational hat die Politik der EU 
raumwirksame Konsequenzen für die regionale Ebene, explizit im Sinne der EU-Regional- und 
Strukturpolitik, implizit z. B. über die Forschungsförderung im Rahmen der Forschungsrahmen-
programme. Außerdem beeinflusst die EU die nationalen und regionalen Politiken der europäi-
schen Staaten und ist somit auch (indirekt) politikwirksam.344  
                                                 
343 Siehe dazu sehr ausführlich für die EMR Bold et al. 2000 sowie grundsätzlich für die einzelnen Staaten der EU: Amt für 
Veröffentlichungen der Europäischen Gemeinschaften 2008 und für die Biotechnologiepolitik der EU: Enzing et al. 2007, 
Belgiens: van der Giessen 2007, Deutschlands: Dominguez Lacasa 2007 sowie der Niederlande: Enzing 2007. 
344 Auch die Entwicklung politischer Strategien und Maßnahmen zur Förderung der Biotechnologie ist in jedem europäischen 
Staat – auch in zeitlicher Perspektive – spezifisch verlaufen (EC 1996: 5 ff., 14 f., 23 f.). 
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Abbildung 89: Staatsaufbau in Belgien, Deutschland und den Niederlanden 
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Eigene Erstellung, basierend auf Sternberg 1998: 18 
Auch wenn es in erster Linie zutrifft, dass „[i]n the context of global competition national states 
implement national innovation policies in order to build and attract high value-added sectors in 
their sphere of influence” (Zeller 2001c: 139), so ist es doch eher die regionale Ebene, auf der sich 
das innovative Potenzial durch Konzentrations- und Spezialisierungsprozesse manifestiert und 
räumlich differenziert. Im Binnenverhältnis eines Staates geht es daher vielmehr um das Zusam-
menspiel zwischen der nationalen und regionalen Ebene, was sich z. B. an der Verantwortlichkeit 
für die Regional- und Innovationspolitik sowie den expliziten und impliziten Wirkungen auf der 
regionalen Ebene aufzeigen lässt.  
Dabei handelt es sich um ein komplexes Geflecht, das aus der hierarchischen Kompetenzvertei-
lung (supranational, national, regional, lokal) in den verschiedenen für regionale Innovationen re-
levanten Politikfeldern (Innovations-, Technologie, Forschungs-, Bildungs-, Wissenschafts-, Wirt-
schafts-, Regional- und Infrastrukturpolitik) entsteht. Wie in den folgenden Kapiteln noch aus-
führlicher dargestellt wird, liegt die Verantwortung in Belgien in erster Linie auf der regionalen 
Ebene, in den Niederlanden auf der nationalen Ebene und in Deutschland auf der Bundesland und 
föderalen Ebene, welche vielfältig miteinander verbunden sind. 
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Abbildung 90: Relevanz verschiedener Ebenen im Staatsaufbau für die regionale Innovationspolitik in Belgien, 
Deutschland und den Niederlanden 
 
Eigene Erstellung (siehe ESPON/University of Luxembourg 2010a: 52, 2010b: Kap. 13f)  * Zuidoost-Nederland (Provinz 
Limburg & Teilgebiet der Provinz Noord-Brabant)   ** Gebiet des Region Aachen e. V. bzw. des Zweckverbands Region 
Aachen 
Dabei liegt der Schwerpunkt der Ausführungen auf der Darstellung ausgewählter politischer Zie-
lesetzungen und Programme sowie ihrer Relevanz für die regionale Ebene.345 So zeigt die folgen-
de Übersicht anhand einer hierarchischen Zuordnung, dass die meisten innovationspolitischen 
Programme und Konzepte auf Ebenen oberhalb der Region verankert sind. Sowohl explizite wie 
implizite Maßnahmen in der Life Sciences werden somit von übergeordneten Ebenen formu-
liert.346 Insbesondere die niederländische Situation zeigt eine Ballung der Maßnahmen auf natio-
naler Ebene und die Vielzahl der unterschiedlichen Aktivitäten. In Belgien ist die Konzentration 
auf der regionalen Ebene abzulesen. Hinsichtlich der Situation in Deutschland bilden sich die fö-
deralen Strukturen aus einer gemeinsamen Verantwortung zwischen der Bundes- und der Landes-
ebene ab.  
Bemerkenswert ist, dass - abgesehen vom operationellen Programm der EMR (EMR 2007a) und 
der europäischen Förderung im Bereich der territorialen Zusammenarbeit sowie der Zukunftsvisi-
on resp.- -strategie der EMR (EMR 2008: 3, EMR 2013) – keine generischen durch die National-
staaten gemeinsam formulierten grenzüberschreitenden strategischen Papiere oder gar zwischen-
staatliche Förderprogramme existieren.  
                                                 
345 Eine ausführliche Darstellung der Forschungs- und Innovationssysteme wie –politik in den europäischen Staaten bieten z. 
B. die Informationsplattformen Erawatch der EU (EC 2013b), sowie der Regional Innovation Monitor Plus (EC 2013a), der 
Science, Technology and innovation-outlook der OECD (OECD 2013), sowie die Innovation Policy Platform (World Bank/ 
OECD 2012), für Deutschland z. B. die Studien zum deutschen Innovationssystem (EFI 2012). 
346 Für eine frühe Übersicht der innovationspolitischen Strategien europäischer Staaten in der Biotechnology siehe EC 1996. 
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The regional policy of the Ministry of Economic Affairs is missing opportunities in cross-border 
innovation, in particular in the life-sciences. Without the active participation of the entire cabi-
net, the ‘regions without borders’ will remain an illusory concept (Provinz Limburg 2007b: Abs. 
4). 
Dabei wäre es durchaus denkbar, ein Förderinstrument für die Stimulierung grenzüberschreitender 
Innovationen z. B. zwischen den Niederlanden und dem Bundesland NRW horizontal zu verein-
baren. Überregional bestehen auf gouvernmentaler Ebene zwischen dem Bundesland NRW und 
der Niederlande lediglich politische Absichtserklärungen und Vereinbarungen, denen es aber ope-
rativ an Umsetzungsmechanismen fehlt. So ist z. B. im Mai 2008 eine Kooperationserklärung zur 
Stärkung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in den Bereichen Wissenschaft, Forschung, 
Innovation und Technologie aus dem Jahr 2005 auf dem Biomedica-Kongress in Maastricht er-
neuert worden (MIWFT 2008). Zur Umsetzung wurde eine Taskforce NRW-NL eingerichtet 
(MIWFT 2009: Abs. 1 ff.). Diese wird von Vertretern der beteiligten Ministerien besetzt und soll 
u. a. „den Auf- und Ausbau von grenzüberschreitenden Netzwerken in der Wissenschaft, der In-
dustrie und in den Regionen“ (MIWFT 2009: Abs. 2) fördern. Allerdings bestehen Koordinations- 
und Umsetzungsdefizite zwischen den hierarchisch übergeordneten formulierten Zielsetzungen 
und konkreten Kooperationsvorhaben, die von Akteuren in den Grenzräumen vorangetrieben 
werden. Kooperationserklärungen als Institutionalisierungsform grenzüberschreitender Zusam-
menarbeit bieten sicherlich einen übergeordneten Orientierungsrahmen und signalisieren die poli-
tische Relevanz des Themas. Sie leiden aber an einer fehlenden Konkretisierung und Exekutive 
und kennzeichnen sich vielmehr durch eine Distanzen zur regionalen und lokalen Handlungsebe-
ne.  
Im Verhältnis zwischen den Staaten geht es um die grenzüberschreitende horizontale Koordinati-
on zwischen diesen übergeordneten Ebenen (Regionen und Föderalstaat in Belgien – Zentralstaat 
in den Niederlanden – Bundesland und Föderalstaat in Deutschland). Dort sind bis dato Defizite 
erkennbar, die sich auch auf von Asymmetrien beim politischen Engagement zurückführen lassen. 
Die nationalen Teilräume einer Grenzregion weisen hinsichtlich einer grenzüberschreitenden 
Entwicklungsperspektive -  u. a. aufgrund ihrer geographischen wie auch sozioökonomischen Si-
tuation – eine differenzierte ʽBetroffenheitʼ und Relevanz auf. 
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Abbildung 91: Hierarchie der für die Life Sciences relevanten forschungs-, technologie- und innovationspolitischen 
Programme und Konzepte in Belgien, Deutschland und den Niederlanden (Auswahl) 
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Eigene Erstellung (Stand 2008) (Belgien: van der Giessen 2007, Deutschland: Dominguez Lacasa 2007, Niederlande: Enzing 
2007)  LS = Life Sciences,  * Zuidoost-Nederland (Provinz Limburg & Teilgebiet der Provinz Noord-Brabant) 
Die unterschiedliche Relevanz verschiedener politisch-administrativer Ebenen für die Entwick-
lung der Life Sciences in den Teilräumen der EMR ergab sich auch bei den Experteninterviews 
mit Vertretern intermediärer Einrichtungen. Auffällig bei den beiden belgischen Provinzen ist die 
hohe Bedeutung, die der subnationalen Ebene (d. h. der Ebene der Regionen Wallonie, Flandern 
und Hauptstadtregion Brüssel) beigemessen wird.  
Anders stellt sich die Einschätzung bezüglich Deutschlands dar, wo beide Ebenen - die Bundes-
land- sowie die subnationale bundesstaatliche Ebene - maßgebliche Kompetenzen in diesem Poli-
tikfeld besitzen. Stark zentralisiert ist die Technologie- und Innovationspolitik in den Niederlan-
den. Untergeordnete Ebenen haben nur begrenzt die Möglichkeit, an der Politikgestaltung mitzu-
wirken. Die dennoch hohe Bedeutungseinschätzung der regionalen, d. h. provinzialen Ebene, kann 
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sich aufgrund der hohen Dynamik regionalpolitischer Maßnahmen im Rahmen der limburgischen 
Versnellingsagenda und der Förderung für Südostniederlande ergeben haben.347 
Abbildung 92: Einflussnahme technologie- und innovationspolitischer Hierarchieebenen auf die regionale Konstituie-
rung der Life Sciences 
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Daten: Interviews Intermediäre 
Nach der euregionalen Ebene wurde nicht gefragt, da es sich um keine administrative Ebene im 
eigentlichen Sinne handelt. Zwar verfügt die EMR über ein das Operationelles Programm (EMR 
2007a), das die inhaltliche Grundlage für die EU-geförderte grenzüberschreitende Regionalpolitik 
im Rahmen der europäischen territorialen Zusammenarbeit darstellt. Es werden auch im operatio-
nellen Programm gewisse mittelfristige Zielsetzungen und damit verbundene Förderprioritäten 
sowie strategisch wichtige Felder der Regionalpolitik genannt. Die EMR stellt aber keine admini-
strative Einheit mit originär eigenen Kompetenzen der Politikgestaltung dar, erhält keine direkte 
nationalstaatliche Mittelausstattung und ist auch nicht unmittelbar exekutiv tätig. Letztlich speisen 
sich die Vorstellungen für die Grenzregion aus den in den Teilräumen der EMR entwickelten poli-
tischen Zielen. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
347 Siehe dazu Kap. 12.3 
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Tabelle 52: Regionale Innovationskennzahlen Belgien, Deutschland, Niederlande 
Provinz 
Belgisch 
Limburg 
Provinz 
Lüttich 
Belgien  Regie‐
rungsbe‐
zirk Köln
Deutsch‐
land 
Provinz 
Noord‐
Brabant 
Provinz 
Nieder‐
ländisch 
Limburg 
Nieder‐
lande 
Europa
28 
Total intramural R&D ex‐
penditure (GERD) (Euro 
per inhabitants 2011)  326,7  395,8 742,8 1046,1 923,5 732,9 580,2  728,9  512,3
Total R&D personnel and 
researchers (% active 
population 2011)  0,89  1,47 1,94 2,61 1,97 2,19 1,73  1,95  1,65
Patent applications to the 
EPO by priority year 
(number of applications 
per million of inhabitants 
2009)  106,498  72,196 129,25 270,036 282,64 634,32 181,881  181,55  111,02
Regional innovation per‐
formance group member‐
ship (Regional Innovation 
Scoreboard 2011)* 
Leader 
medium 
(Flan‐
dern) 
Follower 
high 
(Wal‐
lonie) 
Follower Leader 
low 
(NRW) 
Leader  Leader 
medium
Follower 
high 
Follower 
Eigene Erstellung (Daten basierend auf Eurostat, * EC 2012b: 38-44 
 
11.2 Deutschland und Region Aachen 
In Deutschland verfügen lokale und regionale Verwaltungen nicht über den Zugriff auf die ge-
samte Bandbreite innovationspolitischer Instrumente, die auf landesbezogener, nationaler und eu-
ropäischer Ebene verankert sind (Cooke/Memedovic 2003). Die Technologie- und Innovationspo-
litik für die Region Aachen geht im föderalen System Deutschlands daher insbesondere von der 
Bundes- wie auch der Landesebene Nordrhein-Westfalens in einer komplizierten Vernetzung - 
verbunden mit vielen Kompetenzüberschneidungen und Instrumenten - aus. Die Bundesländer 
sind dabei für die Finanzierung Lehre und Forschung ihrer Hochschulen verantwortlich. Aller-
dings wird ein großer Anteil der (Grundlagen-) Forschung in Deutschland durch nicht-universitäre 
Einrichtungen, wie z. B. der Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft durchge-
führt, welche vom Bund und den Ländern finanziert werden. Trotz der Föderalismusreform aus 
dem Jahr 2006, wodurch die Kompetenzen zwischen Bund und Ländern klarer geregelt werden 
sollten, bleibt es bei vielen Verflechtungen beider Ebenen. So sind die Länder zwar für die Hoch-
schulen verantwortlich, der Bund nimmt aber durch einzelne Maßnahmen, wie z. B. die Exzel-
lenzinitiative oder den Pakt für Forschung und Innovation, weiterhin Einfluss.348 
                                                 
348 Für einen Überblick zur Situation der Innovationspolitik in Deutschland siehe Rammer 2011 
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Tabelle 53: Organisationen der Forschungs- und Innovationsförderung (Deutschland) 
Politische Ebene  Deutscher Bundestag: Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schätzung 
 Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag (TAB) 
Ministerien  Bundesebene: Bundesministerium Bildung und Forschung BMBF (Forschung), 
Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie BMWi (Technologie, Innovation), 
Ressortforschung in weiteren Ministerien 
 Landesebene (16): Ministerien für Bildung und Forschung, Ministerium für Wirt-
schaft, Technologie, Innovation 
 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz GWK (Koordination Bundes- und Länder-
ebene) 
Beratung & Eva-
luierung 
 Wissenschaftsrat WR (Bundes- und Länderebene) 
 Kultusministerkonferenz KMK (Bundes- und Länderebene) 
 Forschungsunion Wirtschaft – Wissenschaft 
 Expertenkommission Forschung und Innovation EFI 
 Akademien der Wissenschaft 
Management & 
Implementierung 
 Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG 
 Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen "Otto von Guericke" 
e.V. 
 Projektträger 
 Kreditanstalt für Wiederaufbau 
Durchführung  Nicht-universitäre öffentliche Forschungseinrichtungen (Max-Planck-Gesellschaft 
MPG, Fraunhofer-Gesellschaft FhG, Helmholtz-Gesellschaft HGF, Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz WGL) 
 Universitäten 
 Fachhochschulen 
 Weitere öffentliche Forschungseinrichtungen (wie z. B. Deutsche Zentren der Ge-
sundheitsforschung), Bundes- und Länderebene 
 Unternehmen 
Regionale Ebene 
Region Aachen 
(Auswahl) 
 Aachener Gesellschaft für Innovation und Technologietransfer AGIT 
 Wirtschaftsförderungsgesellschaften 
 Regio Aachen Zweckverband 
 Städteregion Aachen 
 RWTH Aachen University, Fachhochschule Aachen 
 Universitätsklinikum Aachen 
 Forschungszentrum Jülich, weitere öffentliche nicht-universitäre Forschungseinrich-
tungen 
 Life Tec Aachen-Jülich  
Eigene Erstellung, basierend auf EC 2013f, siehe auch: World Bank/OECD 2012: Germany, OECD 2012: Germany 
Auf Bundesebene ist das Ministerium für Bildung und Forschung für die Forschungspolitik maß-
geblich. Dort ist auch die zentrale „Hightech Strategie 2020” (HTS 2020) (BMBF 211a) veran-
kert. Durch die Strategie sollen wesentliche Zukunftsmärkte kreiert und weitreichende Zukunfts-
projekte von gesellschaftlicher Relevanz für die nächsten 10 bis 15 Jahre vorangetrieben werden. 
Die identifizierten Bedarfsfelder sind Klima/Energie, Gesundheit/Ernährung, Mobilität, Sicherheit 
und Kommunikation, welche sich in 17 Schlüsseltechnologien widerspiegeln (BMBF 2011a): 
 Gesundheitsforschung und Medizintechnik 
 Pflanzen 
 Energietechnologien 
 Klima- und Umwelttechnologien 
 Informations- und Kommunikationstechnologien 
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 Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 
 Raumfahrttechnologien 
 Maritime Technologien 
 Dienstleistungen 
 Nanotechnologie 
 Biotechnologie 
 Mikrosystemtechnik 
 Optische Technologien 
 Werkstofftechnologien 
 Produktionstechnologien 
 
Hauptziele sind, globale Herausforderungen zu lösen, die öffentliche wie private F&E und Inno-
vationen zu fördern, das Bildungssystem zu reformieren und den Austausch zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft zu steigern sowie die Kompetenzen zu bündeln (BMBF 2011a, BMBF 
2012c). Im Jahr 2012 wurde der Aktionsplan Hightech Strategie gebilligt, der 10 Zukunftsprojekte 
von besonderer Relevanz definiert. U. a. wurde die Projekte „Krankheiten besser therapieren mit 
individualisierter Medizin“ und „Mehr Gesundheit durch gezielte Prävention und Ernährung“ 
(beide BMBF 2012d) aufgenommen. Die Finanzierung erfolgt über das BMBF, aber auch ressort-
übergreifend aus anderen Programmen. 
Darüber hinaus besteht eine Vielzahl weiterer bundespolitischer Maßnahmen, z. B. in der Wissen-
schaftsförderung (Hochschulpakt 2020, Exzellenzinitiative für Spitzenforschung, Wissenschafts-
freiheitsgesetz, Pakt für Forschung und Innovation) oder auch der Forschungsförderung (BMBF 
2011b, c). So wurde im Jahr 2010 die „Rahmenprogramm Gesundheitsforschung“ (BMBF 2010) 
verabschiedet, in dem die strategische Ausrichtung der Förderung medizinischer Forschung fest-
gelegt werden. U. a. wird der Aufbau von sechs Deutschen Zentren für Gesundheitsforschung an-
gestrebt. Auch sektoral ist die „Nationale Forschungsstrategie BioÖkonomie“ (BMBF 2012a) an-
gelegt, in der die Grundlagen für eine Transition hin zu einer biobasierten Wirtschaft beschrieben 
werden. Das Gesamtbudget liegt bei 2,4 Mrd. Euro, wobei die institutionelle wie projektbasierte 
Förderung insbesondere im Bereich der Ernährungsforschung stattfindet (BMBF 2012a). 
Das Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie ist für die Innovations- und Technologie-
politik verantwortlich. Es beschreibt in seiner Innovationstrategie „Luft auf Technik - Neues wa-
gen, Wachstum stärken, Zukunft gestalten“ (BMWi 2012) in Ergänzung zur Hightech-Strategie 
die Grundausrichtung der Technologie- und Innovationspolitik, in der Unternehmensgründungen, 
Kapitalzugang und Innovationsnetzwerke als drei Schwerpunkte der Förderung beschrieben wer-
den. Häufig steht die Förderung von KMU im Zentrum. Die thematische Ausrichtung der Förder-
programme orientiert sich an ausgewählten Feldern, wie Energie, Luft- und Raumfahrt. Ein weite-
rer Schwerpunkt der föderalen Maßnahmen liegt in der Förderung von F&E-Aktivitäten in KMU. 
Dafür stehen mehrere Programme zur Verfügung, u. a. das ZIM - Zentrales Innovationsprogramm 
Mittelstand - vom BMWi zur Förderung der Innovativität und Wettbewerbsfähigkeit von KMU 
im Rahmen von individuellen aber auch von Kooperationsprojekten und –netzwerken (BMWi 
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2011). Seit 2007 fördert das BMBF durch das Programm „KMU-innovativ“ (BMBF 2011d) die 
KMU- und Gründungsförderung, u.a. im Bereich der Biotechnologie und Medizintechnik.  
Neben der Vielzahl sektoral ausgerichteter Förderansätze, bestehen auch Programmen mit einem 
explizit regionalen Fokus. So versucht das BMBF seit dem Jahr 1999 durch die Initiative „Unter-
nehmen Region“ (BMBF 2012b) den Aufbau innovationsorientierter regionaler Allianzen und 
Cluster in Ostdeutschland zu fördern, um technologische, wissenschaftliche und wirtschaftliche 
Kompetenzen zu fördern und zu nutzen. Auf der Ebene der Bundesländer stellt hinsichtlich der 
politischen Förderung regionaler F&E-Aktivitäten und Innovationen sich ein sehr differenziertes 
Bild dar. 
Many German Länder provide significant own budgets for the support of R&D activities (not 
least because of substantial support for research and innovation sourceable from the European 
Structural Funds). As a result, there is a plethora of regional R&D policy programmes and pa-
pers in Germany. Some Länder have actually devised something similar to a regional equivalent 
of the federal High-tech Strategy (e.g. Nordrhein-Westfalen, Berlin, Brandenburg), some have 
published a number of documents yet no coherent framework (e.g. Bayern, Hessen) and some 
have not published any overarching policy documents in this regard (EC 2013e: Abs. 2). 
Auf der Landesebene sind in erster Linie die Ministerien für Innovation, Wissenschaft und For-
schung sowie Wirtschaft verantwortlich. Eine Revision der Innovations- und Regionalpolitik des 
Landes Nordrhein-Westfalen ergab sich im August 2006, als die Landesregierung die neue Inno-
vationsstrategie verabschiedete (MIWFT 2007). Zwei zentrale Elemente349 sind das Hochschul-
freiheitsgesetz sowie die Clusterstrategie. Für die Finanzierung der regional- und innovationspoli-
tisch relevanten Clusterstrategie war das NRW Ziel 2-Programm 2007 bis 2013 (EFRE) besonders 
wichtig. Dieses gliedert sich in die drei Trajektorien 1) Stärkung der unternehmerischen Basis, 2) 
Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung sowie 3) Innovation und wissensbasierte Wirt-
schaft.350 Dabei werden 50 % der EFRE-Mittel für den zuletzt genannten Förderbereich einge-
setzt. Insbesondere die im Lissabon-Prozess formulierten Absichten der Innovationsförderung, der 
Vorbereitung auf die Wissensgesellschaft sowie der Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit, 
welche durch Ausgaben von 3 % des BIP in F&E erreicht werden soll, zeigt sich hier. Die zur 
Trajektorie Innovation und wissensbasierten Wirtschaft gehörenden Aspekte sind 
 Innovation, Cluster- und Netzwerkförderung in der Wirtschaft 
 Wirtschaftsnahe Technologie- und Forschungsinfrastrukturen 
 Innovative Dienstleistungen 
 Inter- und intraregionale Kooperationen. 
                                                 
349 Weitere wichtige Teilbereiche der Innovationsstrategie sind u. a. der Pakt für Angewandte Forschung (Stärkere Nutzung 
der Fachhochschulen in NRW für den Technologietransfer), Wissens– und Technologietransfer aus Hochschulen inkl. Pa-
tentstrategie. Im Rahmen der neuen Innovationsstrategie ist auch das Technologie– und Innovationsprogramm (TIP NRW) 
modernisiert worden. Im Rahmen des TIP soll ein Fonds für Nachrangdarlehen und Seed–Kapital eingerichtet werden. Auch 
ein landesweiter Innovationsfonds, der sich aus den Privatisierungserlösen speist, soll eingerichtet werden, um zielgerichtet 
problemorientierte Forschung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu unterstützen (MIWFT 2007). 
350 Als Querschnittsaufgaben wurden nachhaltige und umweltgerechte Entwicklung sowie Gleichstellung von Männern und 
Frauen und Nichtdiskriminierung definiert. 
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Die EFRE-Mittel werden im Wettbewerbsverfahren vergeben, wodurch alleine die Qualität der 
Projekte als Entscheidungskriterium fungieren soll - und nicht die räumliche Verortung des Pro-
jekts. A priori findet keine ausschließliche Fokussierung auf strukturschwache Gebiete statt, son-
dern auf solche, die dem Wachstums- und Innovationsziel förderlich sind. 
Für die Vergabe der Ziel-2-Mittel wurden mehrere Förderwettbewerbe durchgeführt, die in der 
Verantwortung des jeweiligen Fachressorts liegen. Dabei sind mit 1) NRW-Cluster, 2) Regio-
Wettbewerb Cluster und Clusterpotenzial sowie 3) Querschnittsthemen (z. B. Tourismus, Unter-
nehmensgründungen) drei unterschiedliche Wettbewerbe zu unterscheiden (Hennicke 2007). 
Für den Clusterwettbewerb definierte die Landesregierung NRW Anfang des Jahres 2007 fünf 
sog. Leitmärkte mit insgesamt 16 Clustern.351 Der Leitmarkt Gesundheit setzt sich dabei aus fol-
genden Clustern zusammen: 
 Gesundheitswirtschaft und anwendungsorientierte Medizintechnologien 
 Medizinforschung/Forschungsintensive Medizintechnologien 
 Biotechnologie 
 Ernährung 
Antragsberechtigt für EFRE- sowie ESF-Mittel sind ausschließlich private und juristische Perso-
nen des privaten und öffentlichen Rechts mit Sitz in NRW. Die Förderung darf ausschließlich 
Empfängern mit Sitz im Programmraum zu gute kommen. Grenzüberschreitende Vernetzungen 
sind durch EFRE und ESF nicht förderbar. 
Als wesentliche Ziele der NRW-Politik für die Biowissenschaften werden der Aufbau von Inno-
vationsplattformen, die Stärkung der Grundlagenforschung, die Nachwuchsförderung, die Förde-
rung von Unternehmensgründungen sowie die Verbesserung der Rahmenbedingungen und der 
Ausbau der Internationalisierung (MIWFT 2006a: Abs. 4) genannt. 
In den vergangenen Jahren waren insbesondere die Umstrukturierungen der intermediären Netz-
werke auf Landesebene ein wichtiges Vorhaben. Im Jahre 1994 wurde als zentrale Einrichtung zur 
Förderung der Biotechnologie auf Landesebene die Bio-Gen-Tec-NRW e. V. als Landesinitiative 
Bio- und Gentechnik NRW eingerichtet. Die aus einer Idee vom Amt für Stadtentwicklungspla-
nung Köln im Jahre 1991 entstandene Initiative wurde auf Bitten der Landesregierung NRW auf 
ganz NRW ausgeweitet. Sie war durch Vertreter aus Industrie, Wissenschaft und Politik besetzt. 
Die wesentliche Funktion dieser intermediären Einrichtung bestand darin, junge Unternehmen mit 
existierenden Netzwerken zu verknüpfen sowie die verschiedenen Aktivitäten der Sub-Netzwerke 
unter dem Dach Bio-Gen-Tec zu bündeln (Biocologne 2006: Abs. 1). Auch Maßnahmen der Wei-
                                                 
351 Weitere Leitmärkte und Cluster sind: Transport und Logistik: Logistik, Automotive/Neue Werkstoffe und Produktions-
technologien: Neue Werkstoffe, Nanotechnologie, Mikrotechnologie, Maschinen– und Anlagenbau, Kunststoff, Chemie, 
Umwelttechnologie / Energie: Energie / Wissensintensive Produktion und Dienstleistungen: Informations- und Kommunika-
tionstechnologie sowie Medien– und Kulturwirtschaft.  
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terbildung, z. B. im Bereich Training, Management oder Coaching, gehörten dazu (Cooke 2002b: 
27 ff.). Technologisch lag der Schwerpunkt in der medizinischen Biotechnologie.  
Gleichzeitig bestanden auf der Landesebene mit MeTNet NRW für die Medizintechnik sowie 
Health Care NRW e. V. (Biocologne 2006: Abs. 3) für den Pharma- und Gesundheitsbereich wei-
tere Initiativen. Die Aktivitäten dieser drei Netzwerke sollten in der im Jahr 2002 neu gegründeten 
Life Science Agency NRW GmbH (Liscia) zusammengeführt werden. Durch die Bündelung der 
drei Vereine erhoffte man sich eine stärkere Koordination der Aktivitäten in den Life Sciences in 
NRW. Wesentliche Aufgaben waren das internationale Standortmarketing und Messeauftritte, die 
Lobbyarbeit und Zugang zu politischen Entscheidern. Allerdings wurde die Arbeit von Liscia 
schnell wieder eingestellt. Als Nachfolgeeinrichtung wurde im April 2008 die Bio NRW gegrün-
det. Es ist eines der 17 Landescluster und wird in Regie des Ministeriums für Innovation, Wissen-
schaft und Forschung des Landes NRW geführt. Es will die Biotechnologie-Aktivitäten auf Lan-
desebene koordinieren, Kooperationen zwischen den Akteuren fördern und den Standort interna-
tional präsentieren. Dazu wurde ein Landesclustermanager installiert (MIWFT 2010). 
Die Herausforderung für das deutsche System besteht in der komplexen Koordination zwischen 
der Bundes- und Länderebene, welche sich beispielsweise an der Notwendigkeit der Föderalis-
musreform aus dem Jahr 2006 und der verflochtenen gemeinsamen Finanzierungsstruktur zeigt. 
Festzuhalten ist, dass föderal keine übergeordnete nationale RIS-Strategie besteht, die eine expli-
zit regionale Perspektive der innovativen Aktivitäten und Potenziale entwickelt. Die Hightech-
Strategie bietet aber zukünftig einen wichtigen gemeinsamen Orientierungsrahmen zur themati-
schen Priorisierung. Vielmehr besteht eine Vielzahl von Förderzielen und -ansätzen auf der Bun-
desebene, die von mehreren Ministerien ausgehen und wenig koordiniert erscheinen. Eine pro-
jektbasierte Förderung durch thematische F&E-Programme mit vielen Einzelmaßnahmen stand 
bis dato im Vordergrund.  
Strategy documents at country level (e.g. HTS 2020, 'Pakt for Research and Innovation', Inter-
nationalisation Strategy, Digital Agenda, National Research Infrastructure Roadmap, etc.) pro-
vide the frame for the (individual) development of RIS3 at regional level; i.e. the strategies de-
veloped at different levels (Bund, Land, …) are expected to complement each other by mutual 
reinforcement of the suggested strategies and measures. However, there is admittedly no docu-
ment on smart specialization strategies for Germany as a whole and among the responsibilities 
of the Bund is neither getting involved into the drafting of individual regional strategies nor any 
kind of coordinating role meant to ensure compatibility of the individually developed strategies 
at regional level (EC 2013e: Abs. 3). 
Für die Region Aachen ist die AGIT die zentrale Einrichtung der technologieorientierten Wirt-
schaftsförderung. Die 1983 gegründete Gesellschaft betreibt zwei Technologiezentren und koor-
diniert das Netzwerk der insgesamt dreizehn Technologie- und Gründerzentren in der Region 
Aachen. Die AGIT bietet spezielle Beratungs- und Informationsdienstleistungen an, bündelt Kon-
takte, u. a. zwischen der Industrie- und Handelskammer und der Handwerkskammer Aachen, der 
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RWTH, den Kommunen und der Sparkasse Aachen. Sie ist für die Förderung technologieorien-
tierter Unternehmensgründungen verantwortlich und übernimmt das Standortmarketing der Tech-
nologieregion Aachen. 
Abbildung 93: Hauptaktivitäten der AGIT 
 Beratung technologieorientierter Unternehmen bei Gründung und Wachstum 
 Beratung und Betreuung internationaler Investoren 
 Internationale Vermarktung der Technologieregion Aachen 
 Regional- und Clusterentwicklung ausgewählter Technologiefelder 
 Beratung und Unterstützung bei Strukturförderprozessen (Ziel 2, Interreg) 
 (Inter-) nationale bzw. (eu-) regionale Struktur- und Innovationsbeobachtung 
 Management der beiden Technologie- und Gründerzentren: Technologiezentrum am Europaplatz Aachen 
sowie Medizintechnisches Zentrum MTZ Aachen (heute: Zentrum für Bio-Medizintechnik (ZBMT*)  
 Umsetzung der regionalen Arbeitspolitik des Landes NRW (über Regionalagentur Aachen) 
AGIT 2006: Abs. 2      *: AGIT 2011, siehe auch S. 275 
Innerhalb der Universitätsverwaltung der RWTH ist das Dezernat Technologietransfer, For-
schungsförderung und Karriereentwicklung die zentrale Organisationseinheit für die Stimulierung 
und Koordination von Innovationsprozessen und Wirtschaftskontakten. Im Bereich Forschungs-
förderung werden Informationen über aktuelle Förderprogramme vermittelt und Hilfestellung bei 
der Anbahnung von Projekten gegeben. Außerdem sind die Foren der RWTH angeschlossen. Der 
Kontakt zu den Kompetenzzentren wird gepflegt. Hinsichtlich des Themenfeldes Technologie-
transfer versucht man, Existenzgründungen aus der RWTH zu fördern und Kontakte zur Wirt-
schaft aufzubauen (BTF RWTH Aachen University 2006: Abs. 2). Das Management geistigen Ei-
gentums findet zusammen mit Provendis, der zentralen Patentverwertungsagentur für NRW, statt. 
Hinsichtlich einer proaktiven Kommerzialisierungsstrategie ist noch Entwicklungsarbeit notwen-
dig. Durch die Reform des Arbeitnehmererfindergesetzes352 und des Hochschulfreiheitsgesetzes 
NRW sind aber neue Impulse hinsichtlich der Patentverwertung, Lizensierung und Unterneh-
mensgründung entstanden. 
Mit der Unternehmensbeteiligungsgesellschaft für die Region Aachen, Krefeld und Mön-
chengladbach S-UBG AG ist im Jahre 1988 auf Initiative der regionalen Sparkassen353 eine regio-
nale Unternehmensbeteiligungsgesellschaft eingerichtet worden, die u. a. in der Start-up-, Wach-
stums-, Nachfolge-, Mezzanine-, und Brückenfinanzierung tätig ist. Seit 1997 hat die S-UBG AG 
einen eigenen Early-Stage-Fonds, die S-VC GmbH, gegründet, um speziell im Feld der Finanzie-
rung von Unternehmensgründungen aktiv zu werden (S-UBG 2007a). Insgesamt konnten bis dato 
mehr als 40 Beteiligungen mit einem Gesamtvolumen von über 62 Mio. Euro realisiert werden (S-
UBG 2007b: Folie 2), u. a. auch im Bereich der Life Sciences in der Region Aachen (S-UBG 
2007c: Tab.): 
                                                 
352 Siehe dazu auch Seite 289 
353 Dies sind die Sparkassen Aachen, Düren, Euskirchen, Heinsberg, Krefeld und die Stadtsparkasse Mönchengladbach. 
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 Lemnatec GmbH (Würselen): technische und wirtschaftliche Entwicklung, Herstellung 
und Vertrieb von Werkzeugen für Biosysteme 
 mNemoscience GmbH (Aachen): Design, Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von 
medizinischen und nichtmedizinischen Geräten und Systemen unter Verwendung von 
fortschrittlichen Kunststoffen und anderen Materialien 
 Paion AG (Aachen): F&E, Vertrieb und Vermarktung von Arzneimitteln und medizini-
schen Produkten (hier insbes. für Schlaganfallpatienten) 
Für die Region Aachen steht darüber hinaus der Seed Fonds Aachen GmbH & Co. KG - gegrün-
det von der Sparkasse Aachen, der NRW Bank und Privatinvestoren - mit einem Fonds-Volumen 
i. H. v. 8,5 Mio. Euro zur Verfügung. Der im Jahr 2007 aufgelegte Seed Fonds Aachen widmet 
sich ausschließlich der Beteiligung an jungen technologieorientierten Unternehmen (z. B. für die 
Umsetzung einer Marktidee, die Prototypenherstellung, die Herstellung der Marktreife oder der 
Unternehmensgründung) in der Region Aachen (Seed Fonds Aachen 2008a: Abs. 1-4). Die erste 
Beteiligung fand Anfang 2008 bei der Vimecon GmbH aus Herzogenrath statt. Das im Jahr 2005 
als Spin-off des Uniklinikums Aachen in Kooperation mit dem Fraunhofer Institut für Lasertech-
nik (ILT) in Aachen gegründete Unternehmen entwickelt ein Laser-gestütztes Kathetersystem zur 
Behandlung von Herzrhythmusstörungen (Seed Fonds Aachen 2008b: Abs. 1-3). Die zweite Be-
teiligung findet bei der MaRVis Technologies GmbH Aachen, einem im Bereich der Entwicklung 
medizinischer Instrumente tätigen Unternehmen, statt (Seed Fonds Aachen 2008c). Der Seed 
Fonds Aachen kann bis zu 500 000 Euro, mit Co-Investoren bis zu 1 Mio. Euro, in ein einzelnes 
Unternehmen investieren. Er ist Teil des Fondkonzepts der NRW Bank, die sich mit ihrem insge-
samt über 30 Mio. Euro umfassenden NRW Bank Seed Fonds zu je 50 % an verschiedenen regio-
nalen Fonds beteiligt (Seed Fonds Aachen 2008b: Abs. 4). 
 
11.3 Niederlande und Provinz Niederländisch-Limburg 
Die Entwicklung der Life Sciences in der Provinz Limburg ist in strategische Entwicklungsziele, 
die in erster Linie durch die nationale Ebene definiert werden, eingebettet. In den zentralstaatlich 
organisierten Niederlanden haben die nationalen Ministerien mit ihren Konzepten und Strategien 
maßgebliche Richtlinienwirkung bis auf die lokale Ebene. Dabei findet eine konsequente Ausrich-
tung an Innovationsfeldern, die auf nationaler Ebene als relevant identifizierter wurden, statt. Die 
Provinzen als regionale Ebene im Staatsaufbau haben keine bedeutsamen Eigenmittel für F&E- 
sowie Innovationsförderung. Die gewachsene Bedeutsamkeit für die regionale Ebene lässt sich 
eher durch das gestiegene Interesse des Nationalstaats für die Region als Ort der Innovation ver-
stehen.354 
                                                 
354 Für einen Überblick zur Situation der Innovationspolitik in den Niederlanen siehe Mostert/Deuten 2011 
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Tabelle 54: Organisationen der Forschungs- und Innovationsförderung (Niederlande) 
Politische Ebene  Raad voor Economische Zaken, Infrastructuur en Milieu 
 Commissie voor Economische Zaken, Infrastructuur en Milieu 
Ministerien  Ministerie van Economische Zaken EZ 
 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap OCW  
Beratung & Eva-
luierung 
 Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid AWTI 
 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid WRR 
 Centraal Planbureau CPB 
 Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen KNAW 
Management & 
Implementierung 
 Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek NWO 
 Technologiestichting Tijdelijk Wonen STW 
  Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen KNAW  
 TNO - Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek 
 Rijksdienst voor Ondernemend Nederland RVO 
Durchführung  Universiteiten 
 Onderzoeksinstituten 
 Groot Technologisch Instituut GTI 
 Technologisch Topinstituuten TTI 
 Hogescholen (davon 38 staatlich finanziert) 
 Unternehmen 
Regionale Ebene 
Südostniederlande 
(Auswahl) 
 Provincie Limburg, Provincie Noord-Brabant 
 NV Industriebank LIOF 
 Brainport 
 DSM (Dutch State Mines/De Staats Mijnen), Philips 
 Samenwerkingsverband Regio Eindhoven SRE 
 Universiteit Maastricht 
 UMC Maastricht 
 Hogeschool Zuyd 
 Life Sciences Limburg 
Eigene Erstellung, basierend auf EC 2013g, siehe auch: World Bank/OECD 2012: Netherlands, OECD 2012: Netherlands 
Ein jüngeres, zentrales innovationspolitisches Vorhaben zur Förderung der Life Sciences in den 
Niederlanden ist der im Jahr 2004 durch das nationale Parlament verabschiedete Actieplan Life 
Sciences (2004). Hauptziel war die Intensivierung der Innovationsaktivitäten und die Förderung 
des Unternehmertums. Wesentliche Engstellen des Innovationsprozesses in den Life Sciences 
wurden dabei aufgegriffen (Minez 2005:7):355 
 Abbau bürokratischer Hürden, Vereinfachung regulatorischer Rahmenbedingungen 
 Ausbau der wissenschaftlichen Basis 
 Förderung des Unternehmertums, Finanzierungsförderung 
 Ausbau internationaler Netzwerke 
 Verbesserung der politischen Kommunikation 
Es wurde auch ein Evaluationssystem eingeführt, das über die Entwicklung der Life Sciences 
Auskunft gibt und im Jahr 2006 zu einer Revision des Actionplans führte.356 
                                                 
355 Für die ergriffenen Einzelmaßnahmen siehe Minez 2005: 16–33. 
356 Zentrale Dokumente sind der Life Sciences Monitor. Stand van zaken Aktieplan Life Sciences (Minez 2005) sowie der 
Netherlands Life Sciences Sector Report (BioPartnerNetwork (2005). 
348 
Ein herausragendes Vorhaben zur Förderung der Biotechnologie in den Niederlanden war die Na-
tionaal Genomics Initiatief (NGI) (Nationaal Regieorgaan Genomics) mit einem Etat von 300 
Mio. Euro. Die für den Zeitraum 2002 bis 2007 angelegte und bis 2012 fortgeführte Initiative 
wird durch die niederländische Organisation für wissenschaftliche Forschung NWO mit dem Ziel, 
die Genomforschung national zu organisieren und grundlegend Forschungsergebnisse für den 
weiteren Verwertungsprozess zu generieren, betrieben (NGI 2007a, b, c). Rückgrat der Initiative 
sind 18 sog. NGI Genomics Centres. Sechs sind fokussiert auf die rote Biotechnologie, drei auf 
die grüne, drei auf die weiße, fünf auf Plattformtechnologien und eins auf gesellschaftliche Aus-
wirkungen der Genomforschung. Dabei ist das einzelne Centre meist wiederum ein Konsortium 
aus mehreren an einem Standort konzentrierten Forschungseinrichtungen (NGI 2007d: Abs. 1-7). 
Limburg ist über das Netherlands Toxicogenomics Centre in der NGI vertreten. Dieses Centre im 
Bereich der Plattformtechnologien ist am Department of Health Risk Analysis and Toxicolo-
gy/Maastricht Genome Center der Universität Maastricht beheimatet und vernetzt Partner der 
Universität Leiden, des Leids Universitair Medisch Centrum, der Universität Wageningen, des 
Erasmus Medisch Centrum Rotterdam, des Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) Bilthoven sowie das RIKILT-Instituut voor Voedselveiligheid Wageningen (NTC 2007: 
Abs. 1-4). Für die zweite Programmphase ab 2008 wurde der Fokus verstärkt auf die Verwertung 
der wissenschaftlichen Kenntnisse gelegt. Für diese Ziele wurde das Budget vergrößert, um die 
Infrastruktur in den Zentren, die Verwertungszwecken dienen, auszubauen und um die Betreuung 
bei der Verwertung zu professionalisieren. Bis 2007 konnten 172 Patente, 53 Lizenzverträge, 18 
neue klinische Anwendungen und 15 Spin-offs aus den Aktivitäten des NGI generiert werden 
(NGI 2008:Abs. 1-5). 
 
Im Jahr 2011 wurde die zentrale niederländische Innovationsstrategie mit dem Titel „To the top 
Towards a new enterprise policy” (Minez 2011) verabschiedet. Dafür wurden 9 top sectoren iden-
tifiziert, in denen die Niederlande eine starke Markt- und Exportposition aufweisen, eine gute 
Wissensbasis besitzen und viele privat-öffentliche Kooperationen möglich sind. Außerdem sollen 
dies einen Beitrag für die gesellschaftlichen Herausforderungen der Zukunft leisten können. Ziele 
sind, die Niederlande bis zum Jahr 2020 zu einer der Top fünf Wissensökonomien der Welt zu 
entwickeln, die F&E-Aufwendungen auf 2,5% des BIP zu steigern sowie bis zum Jahr 2015 na-
tionale Innovationskonsortien im Umfang von 500 Mio. Euro aus öffentlichen und privaten Part-
nern aufzubauen, wobei die privaten Partner 40% tragen sollen. Die Politik soll durch weitere un-
terstützende Maßnahmen, wie u. a. Steuererleichterungen, Bürokratieabbau, einfache Finanzie-
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rungsmöglichkeiten357 sowie die vereinfachte Nutzung öffentlicher Wissensinfrastruktur begleitet 
werden. Sektoral wurden dafür Innovationsfelder von nationaler Bedeutsamkeit, sog. Topsectoren 
definiert (Minez 2011): 
 Agri & food  
 Chemie 
 Creatieve industrie 
 Energie 
 High tech systemen en materialen 
 Life sciences & health 
 Logistiek 
 Tuinbouw en uitgangsmaterialen 
 Water 
Ziele der Topsectoren-Politik sind, die F&E-Investitionen in etablierten F&E-orientierten Unter-
nehmen zu fördern, Unternehmensgründungen F&E-orientierter Unternehmen zu stimulieren, be-
stehende Unternehmen ohne F&E-Orientierung an F&E-Aktivitäten heranzuführen, externe F&E- 
Unternehmen anzusiedeln, privat-öffentliche F&E-Kooperationen zu steigern und F&E im öffent-
lichen Sektor zu steigern (EC 2013c: Kap. 2). 
Zur Förderung der Topsectoren setzt man schon vorher im Rahmen der nationalen Innovations-
förderung auf den Aufbau von national innovation plattforms. Dabei fokussieren die Niederlande 
ihre Innovationspolitik auf besonders zukunftsträchtige Bereiche des Nationalen Innovationssy-
stems358, die als „Innovation Plattform (IP)” (Minez 2007a: Abs. 1) bezeichnet werden. Entspre-
chend werden die Vorhaben auf die vier durch die niederländische Regierung identifizierten 
Hauptarenen 1) Food,359 2) Flowers, 3) Water und 4) Life Sciences fokussiert. In diesen Feldern 
soll eine hohe Innovativität der nationalen Ökonomie in einem internationalen Kontext erreicht 
werde. Im Rahmen des Inovatieprogramma Life Sciences & Gezondheid (2007 bis 2012) (Minez 
2007b) wurde ein jährliches Budget in Höhe von ca. 60 Mio. Euro investiert. Dies soll insbeson-
dere den Bereichen präklinische Entwicklung, Standort- und Unternehmensmarketing, Unterstüt-
zung von KMU sowie der Netzwerkbildung dienen. Im Sommer 2007 erfolgte eine weitere Präzi-
sierung der Aufgaben in Richtung des Ausbaus der finanziellen Förderung insbesondere hinsicht-
lich der kommerziellen Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse. 
Wesentliche Funktion der Innovationsplattform ist die Vernetzung anderer bestehender Program-
me, insbesondere hinsichtlich der Integration der am Innovationsprozess beteiligten Organisatio-
                                                 
357 Dazu gehören beispielsweise: MKB Innovatiestimulering Topsectores – MIT, mit dem F&E-Aktivitäten von KMU geför-
dert werden sollen. Außerdem sind der Innovatiefonds MKB+ (Kredite für Innovationsprojekte in KMWU) sowie der Aftrek 
voor speur- en ontwikkelingswerk (WBSO) zur Lohnsteuerreduzierung bei F&E-Beschäftigten (Informatie Rijksoverheid 
2012, Senter Novem 2008). 
358 Kerndokument ist das Papier „Sterke basis voor topprestaties. Vernieuwde EZ–instrumenten voor ondernemers” (Minez 
2004), Memorandum mit dem Parlamentsdokument II,2004/2005,29 800 XIII, no.73 
359 Das Innovatieprogramma Food & Nutrition mit der Bezeichnung Food & Nutrition Delta (2006 bis 2011) umfasst 120 
Mio. Euro und widmet sich einem der Kernbereiche der niederländischen Volkswirtschaft (Stichting Food & Nutrition 2007). 
Auch hier ist die Biotechnologie durch die Nahrungsmittel– sowie industrielle Biotechnologie involviert.  
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nen von vorgelagerten Bereichen der Wissensgenerierung bis zur Verwertung. Damit einherge-
hend soll die im Staat vorhandene Expertise standortübergreifend vernetzt werden. 
Abbildung 94: Governance of Life Sciences and Gezondheid (innovatieplatform) 
 
Minez 2007c: Abb. 1, leicht verändert 
Als wesentliche Bausteine der Innovationsplattformen fungieren sogenannte Technologisch To-
pinstituuten (TTI).360 Für die Innovationsplattform Life Sciences & Gezondheid besteht seit 2006 
das TI Pharma (TTIP) (TI Pharma 2007a: Abs 1-3, Minez 2004: 3). Es ist bei der Federatie voor 
Innovatief Geneesmiddel Onderzoek Nederland (FIGON), der niederländischen Gesellschaft für 
innovative Wirkstoffforschung, angesiedelt und vernetzt Universitäten mit Unternehmen (z. B. 
Crucell). Die TTI sind als Public Privat Partnership fokussiert auf die anwendungsorientierte und 
interdisziplinäre Forschung. Die Hauptaufgabe des TI Pharma besteht dabei in der Verbesserung 
der Wirkstoffentwicklung sowie in der Weiterbildung der Beschäftigten (TI Pharma 2007b: Abs. 
1-5).  
Insgesamt sind 23 akademische Einrichtungen und 30 Unternehmen sowie weitere Partner invol-
viert. Die Universität sowie das Universitätsklinikum Maastricht sind ebenfalls beteiligt (TI 
Pharma 2007c: Tab.). Die Vernetzung von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik spiegelt sich auch 
im Finanzierungsmodell wider. Die Projektkosten werden nämlich zu 50 % durch staatliche Mini-
sterien und zu je 25 % von Partnern aus Wissenschaft resp. Wirtschaft getragen (TI Pharma 
2007d: 43, siehe auch TI Pharma 2008).361 
                                                 
360 Von den fünf TTI´s weisen zwei (TTIFN, TTIP) einen Bezug zur Biotechnologie auf. Außerdem besitzen die Niederlande 
sechs sogenannte Large Technological Institutes GTI, davon aber keines in Bereich der LS. Die GTI betreiben ausschließlich 
Forschung und sind keine Public–Private–Partnerships, sondern staatlich betrieben. Ihre beiden Hauptaufgaben bestehen dar-
in, als Zentrum für technologisches Wissen die Bedürfnisse von Staat und Wirtschaft zu erfüllen sowie neue Technologien zu 
entwickeln und verfügbar zu machen. Oft liegt auch starkes staatliches Interesse in strategisch wichtigen Bereichen wie z.B. 
der maritimen oder auch der Weltraumforschung vor (Minez 2006a: 20). 
361 Das Interesse von Philips liegt dabei im Bereich der Schnittmengen aus Life Sciences und Mikro– und Nanotechnologie:, 
insbesondere hinsichtlich der Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Medizintechnik. Dabei steht 
die Kooperation von Philips exemplarisch für weitere public private patnerships (PPP), die auch in  den anderen TTI umge-
setzt wurden. Kooperationen – auch im Sinne einer finanziellen Partizipation – zwischen Wissenschaft und Wirtschaft si-
chern die Mitsprache der beteiligten Partner sowie eine stärkere Anwendungsorientierung der Forschung. 
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Neben dem schon im Kapitel 10.1.2 dargestellten Center for Translational Molecular Medicine 
(CTMM) ist das Biomedical Materials Program (BMM) der dritte wichtige Baustein der Innova-
tionsplattform Life Sciences & Health. Beim im Jahr 2008 eingerichteten BMM steht ebenfalls 
die Anwendungsorientierung, d. h. die Verwertung wissenschaftlicher Kenntnisse im Innovati-
onsprozess im Fokus der Aktivitäten. Dafür sollen „successful medical applications, intellectual 
property rights and scientific publications that will lead to sustainable economic growth” (BMM 
2008a: Abs. 1) erzeugt werden. Zu den Zielen gehören (BMM 2008b: Abs.2): 
 die Unterstützung von Projektvorhaben, die Partner aus Wissenschaft, Wirtschaft und 
Politik vernetzen und so Synergien schaffen und zum Technologietransfer beitragen 
 die Attrahierung von Akademikern 
 Förderung von Start-ups 
 Verwertung der Kenntnisse, z. B. in Form von Anwendungen, der Schaffung geistigen 
Eigentums oder wissenschaftlicher Publikationen 
Am BMM nehmen insgesamt fünf Großunternehmen, 14 KMU und 11 wissenschaftliche Einrich-
tungen teil. Dabei sind viele Partner in der Provinz Limburg sowie in Noord-Brabant lokalisiert. 
Dazu gehören die TU Eindhoven, das Maastricht University Medical Center (MUMC+) sowie die 
Unternehmen Philips, DSM und einige KMU, wie z.B. Magnamedics oder Pharmacell aus 
Maastricht (BMM 2008c: Abs. 1-4). 
Die Forschung ist auf die fünf Leitfelder 1) kardiovaskuläre, 2) Skelettmuskel-,3) Nierenerkran-
kungen, 4) Beschichtungen medizintechnischer Implantate sowie 5) Biomaterialien im Rahmen 
der Wirkstoffverkapselung bei Krebs und kontrollierten -freisetzung bei chronischen Krankheiten 
fokussiert (BMM 2008d: Abs. 2-6). Erste Projekte haben zu Kooperationen zwischen regionalen 
Partnern (wie z. B. im Rahmen des Projekts Smart microtissues for cadiac regeneration (Smart-
care) zwischen DSM, Pharmacell und Philips) geführt (BMM 2008e: Abs. 3). BMM kam insbe-
sondere durch die Fürsprache von DSM zustande. Daher ist die Geschäftsstelle der Stichting 
BioMedical Materials auch auf dem Chemelot-Gelände in Geleen lokalisiert. Dort sind ca. 140 
Wissenschaftler in Projekten des BMM tätig. Der Staat stellt 50 % der Mittel zur Verfügung. Die 
anderen 50 % werden durch die Mitglieder des Konsortiums getragen. Alleine DSM beteiligt sich 
mit 15 Mio. Euro an den gesamten Projektkosten in Höhe von 90 Mio. Euro, die während der 
fünfjährigen Laufzeit anfallen werden (BMM 2008f: Abs. 2). 
Das TTI Food and Nutrition (TTIFN) in Wageningen (ehemals Wageningen Centre for Food Sci-
ences (WCFS)) ist Teil des Food Valley, in dem ca. 10 000 Beschäftigte tätig sind. Wageningen 
profitierte dabei von der Ansiedlung international tätiger Unternehmen wie Monsanto, Nimico 
oder Heineken. Das WCFS stellt daher auch in erster Linie eine F&E-Allianz von großen Indu-
strieunternehmen wie Unilever, DSM und Campina sowie mit Forschungseinrichtungen wie der 
Universität Wageningen oder TNO in den Bereichen Ernährung und Gesundheit, Struktur und 
Funktionalität, Mikrobische Funktionalität und Sicherheit dar. In Wageningen werden die Aktivi-
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täten im Food and Nutrition Delta und Food Valley vernetzt. Das Nederlands Instituut voor Indu-
striële Biotechnologie NIIB bündelt die traditionellen Kompetenzen in der Fermentationstechnik 
und fungiert als nationales Center of Excellence. Es arbeitet mit wissenschaftlichen und kommer-
ziellen Partnern zusammen, u. a. mit DSM (NIIB 2007:Abs. 1-5). 
Das TTI Green Genetics (40 Mio. Euro) ist eine Initiative von Unternehmen in der grünen Bio-
technologie (Saatgut, cuttings, tubers, bulbs, tissue culure plants) und Forschungseinrichtungen in 
Bereichen Pflanzengenetik, -physiologie und -pathologie, die gemeinsame Forschungsprojekte in-
itiieren und sich in der Ausbildung koordinieren (Minez 2004: 1 f., Hollandtrade 2007).  
Dem sektoral definierten Innovatieprogramma steht eine gebietsbezogene Konzeption einer re-
gionalen Spezialisierung in einem Innovationsfeld gegenüber. Über die Agenda Pieken in de Del-
ta (Minez 2008) versucht man, niederländische Innovationsregionen zu fördern, die mit ihrer Ex-
pertise in einem speziellen Gebiet einen Beitrag zur nationalen Innovativität leisten. Insofern fin-
det eine Kopplung definierter nationaler Innovationsfelder mit konkreten -regionen statt. 
Deze agenda draagt bij aan de ambitie om van Nederland een concurrerende en dynamische 
economie te maken in een sterk en innovatief Europa. Het centrale uitgangspunt binnen Pieken 
in de Delta is het stimuleren van gebiedsspecifieke economische ontwikkelingen, door kansen te 
benutten en knelpunten weg te nemen (Minez 2008: Abs. 2). 
Pieken in de Delta362 wurde von der niederländischen Regierung initiiert und soll neben der natio-
nalen Bedeutsamkeit auch die regionalökonomische Entwicklung in den Niederlanden fördern. 
Das nationale Interesse liegt darin begründet, die Stärkung bestehender wirtschaftlicher Schwer-
punktregionen von landesweiter Bedeutung voranzutreiben, um die internationale Wettbewerbs-
fähigkeit der Niederlande zu stärken. Dazu wurden auf regionaler Ebene sechs Gebiete, jeweils 
aus mehreren Provinzen bestehend, abgegrenzt wurden (RVO 2010: Abs. 1-6): 
 Noordvleugel van de Randstad (Noord-Holland, Utrecht, Flevoland): Verstärkung Krea-
tivwirtschaft, der Tourismus- und Kongresse, Logistik, Life Sciences, wissensintensive 
Dienstleistungen und Wissensnetzwerke 
 Zuidvleugel van de Randstad (Zuid-Holland): Verstärkung Hafen und Industriekomplex, 
Zulieferer Gartenbau, Life Sciences, Internationalisierung Den Haag 
 Noord-Nederland (Groningen, Friesland, Drenthe): Fokus auf Energie, Wasser, Sensor-
technologie, Agribusiness 
 Oost-Nederland (Gelderland en Overijssel): Förderung der Wissenskonzentration in den 
Bereichen Lebensmittel und Ernährung, Gesundheit und Technologie 
 Zuidwest-Nederland (Zuidwest Brabant en Zeeland): Verstärkung Tourismus, Logistik, 
Verfahrenstechnik 
 Zuidoost-Nederland (Limburg en Oost- en Midden-Brabant): Entwicklung High Tech 
Systeme und Werkstoffe, Lebensmittel und Ernährung, Life Sciences und Medizintech-
nologie 
 
                                                 
362 Siehe dazu auch Kapitel 11.5. 
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Die Provinz Niederländisch-Limburg bildet zusammen mit der Provinz Nordbrabant die Region 
der Programmkommission Südostniederlande.363 Die Hauptaufgabe der Kommission bestand dar-
in, eine Innovationsagenda zu entwickeln, die sowohl eine strategische Perspektive, aber auch 
konkrete implementierbare Vorhaben beinhalten soll (Otgaar et al. 2008: 20). Für Südostnieder-
lande wurden die o. g. Bereiche „high tech systemen & materialen, food & nutrition en life sci-
ence & medische technologie” (Programmkommission Südostniederlande 2006: 3) identifiziert.  
Karte 23: Pieken in de Delta 
 
Minez 2006b: 9 (ohne Maßstab) 
Darüber hinaus bestehen weitere Programme, die auf die Förderung der regionalen Entwicklung 
abzielen. Insbesondere das RAAK-Programm (Regionale actie en aandacht voor kenniscirculatie) 
                                                 
363 Die sog. Regiegroep besteht aus Vertretern des Wirtschaftsministeriums, der Provinzen Brabant und Limburg, der Stadt 
Einhoven, dem Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE) und mehreren Unternehmen (wie z. B. Philips und DSM). 
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ist hier zu nennen, das den Informations- und Wissensaustausch zwischen KMU und wissen-
schaftlichen Einrichtungen fördern soll. Dafür werden regionale Innovationsprogramme, die auf 
den regionalen Bedarf der KMU abgestimmt sind, finanziell gefördert. Das Budget lag im Jahr 
2010 bei 18,6 Mio. Euro (SIA 2012).  Darüber hinaus stehen der regionalen Ebene - wie in ande-
ren europäischen  Staaten auch - Mittel aus der EU-Regionalpolitik zur Verfügung, die in den 
Themenfeldern Innovation, Nachhaltigkeit und Arbeitsmarkt investiert werden.364 
 
Im Jahr 2005 erhielt die Provinz Limburg von der Zweiten Kammer des niederländischen Parla-
ments den Auftrag, im Rahmen eines Gutachtes eine Vision zur ökonomischen Entwicklung der 
Provinz zu entwickeln und auf dieser Basis einen Maßnahmenplan zu entwerfen. Außerdem wur-
de eine Perspektivskizze zur wirtschaftlichen Lage Limburgs im Jahre 2012 verlangt. Daraus ist 
die „Versnellingsagenda 2012“ (Provincie Limburg 2007: Abs 1 f.)365 entstandenen. Die Versnel-
lingsagenda ist als Aktionsplan zur Implementierung der in der Innovationsagenda für Südostnie-
derlande formulierten Vorhaben zu verstehen.366 Kernidee ist, dass man den ökonomischen Fol-
gen der Globalisierung und des industriestrukturellen Wandels (wie z. B. bei Nedcar oder ENCI) 
in der Provinz nur durch die Fokussierung auf wissensbasierte Aktivitäten und die Beschleuni-
gung der Entwicklung und Anwendung von Innovationen im Sinne der Lissabon-Strategie begeg-
nen will. Die Beschleunigungsagenda für die Provinz Limburg ist in die gebietsbezogene Konzep-
tion der Agenda Pieken in de Delta (Minez 2008) eingebunden. Dabei richten sich die provinzia-
len Projekte der Versnellingsagenda auch an den übergeordneten Entwicklungsperspektiven in 
Zuidoost-Nederland sowie dem Staat aus. Die Ziele wurden i. S. eines Gegenstromprinzips Bot-
tom-up aus den Kommunen und Provinzen wie top-down von der Zentralregierung in einem ge-
meinsamen Kommunikationsprozess entwickelt (Programmkommission Südostniederlande 2006). 
Auf provinzialer Ebene ist die Beschleunigungsagenda frühzeitig zwischen den Vertretern der 
Provinz Limburg sowie der Wirtschaft und der Wissenseinrichtungen diskutiert und gemeinsam 
formuliert worden.  
In der Beschleunigungsagenda werden dabei die Cluster Feinchemie und Materialtechnologie 
(High Tech Materials) sowie ʽNeue Energie’, ʽGesund sein, bleiben und werden’ (Health, Care 
and Cure) und ʽHochwertige Lebensmittelproduktion’ (Agrofood and Nutrition) genannt. Räum-
lich ist auch innerhalb der Provinz eine Schwerpunktsetzung vorgenommen worden. Im Norden 
um Venlo soll der Bereich agrofood/nutrition, in der Mitte um Sittard und Geleen die High Tech 
Materials sowie im Süden um Maastricht der Bereich Gesundheit schwerpunktmäßig entwickelt 
                                                 
364 Für die Förderperiode 2007 bis 2013 sind es 1,7 Mrd. Euro für das Ziel regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäfti-
gung sowie 247 für die territoriale Zusammenarbeit. 
365 Siehe dazu auch Kapitel 11.5. 
366 Die Provinz Brabant entwickelte ein Aktionsprogramm für Innovationen und richtete einen Innovationsrat (Innovatieraad) 
ein. 
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werden. Dies hat intern zu großem Diskussionsbedarf geführt. Allerdings führte der Prozess der 
Versnellingsagenda schon zu einer veränderten Einstellung, die sich im gefestigten Willen und ei-
ner gesteigerten Identifikation mit der Agenda äußerten, die Provinz weiterzuentwickeln (Inter-
view IN2).  
Kernmaßnahme dieser innovationsorientierten Regionalentwicklung ist der Aufbau von drei sog. 
Hochleistungsclustern. Diese sind auch der Rahmen für 16 konkrete Beschleunigungsprojekte, die 
den Clustern zugeordnet sind. Darüber hinaus wurden weitere allgemeine Projekte für KMU so-
wie der Ausbau der Autobahn A2 als Projekt genannt.367 
Tabelle 55: Projekte der Beschleunigungsagenda Limburg (Auswahl) 
Cluster Beschleunigungsprojekte 
Chemie 
Chemelot Phase 1 (u. a. Research/Business Campus) 
Chemelot Phase 2 
Technologisch Top Institute (TTI) Center for Biomaterials 
Health Care und Cure 
Health Science Campus Randwijck 
INTACT 
European Ion Therapy Institute 
VC Seed Fund 
Technologisch Top Institute (TTI) Centre for Molecular Medicine 
Agro-Food 
Innovationszentrum für gesunde Ernährung (ICGV) 
Greenpoort Utilities/Connections 
Masterstudiengang Logistik 
Allgemeine Projekte 
Hoogstarters Limburg 
Innovation Officer 
Roter Lampion 
Wissensmakler RWTH 
Ausbau der Autobahn A2 
Provincie Limburg 2007: 115 
Insgesamt wurden im Rahmen der Beschleunigungsagenda schätzungsweise 175 Mio. Euro durch 
die öffentlichen Haushalte (50% Kommunen und Provinz, 50% Staat) investiert. Durch ange-
nommene Multiplikatoreffekte geht man von ca. 600 Mio. Euro aus, die von Wirtschaft, Wissen-
schaft und den öffentlichen Haushalten gemeinsam geleistet wurden. Alleine das Projekt Biomate-
rialien sollte i. H. v. 45 Mio. Euro gefördert werden; ergänzt durch private Mittel der Unterneh-
men sowie Mittel aus dem EFRE-Fonds soll die Summe 120 Mio. Euro betragen (Provinz Lim-
burg 2007c: 2). 
Im Rahmen der Beschleunigungsagenda wurden mehrere Projekte unter Einbindung des Klini-
kums konzipiert, um das Universitätsklinikum Maastricht stärker als Potenzial für Innovations-
prozesse zu nutzen. In entgegengesetzter Richtung soll das Projekt technology catalytic converter 
wirken. Durch das von der LIOF unterstützte Projekt sollen Wissenschaftler des Klinikums ani-
                                                 
367 Außerdem wurde ein sog. Chancencluster Neue Energiequellen definiert, in dem Chancenprojekte (u. a. Energiefonds, E–
Avantis) sowie ein Chancencluster Übrige Chancenprojekte (u. a. Landschaft Limburg/Maasseen, Kreativindustrie) ange-
dacht wurden.  
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miert werden, Projekte aus dem Klinikum in Richtung Verwertung (z. B. durch die Gründung ei-
nes Unternehmens) durchzuführen (Interview IN4). 
Tabelle 56: Projekte im Cluster Health Care & Cure unter Beteiligung des Universitätsklinikums Maastricht im 
Rahmen der Versnellingsagenda Limburg (Auswahl) 
Projekt Beschreibung  
(Partner) 
Center for Translational Mo-
lecular Medicine (CTMM) 
Identifikation von Krankheitssymptomen im Frühstadium; Entwicklung von Markern, 
Bereiche: Herzkreislauf-Erkrankungen, chronische Erkrankungen, Krebs (Universität 
Maastricht, Universitätsklinik Maastricht, Philips, Technische Universität Eindhoven, 
Organon (Unternehmen)) 
Cell Therapy Institute Kultivierung oder Wachstum von Zellen im Labor und Implementierung im Patienten 
mit dem Ziel der Wiederherstellung der Gesundheit. Für diese Therapieform sind hoch-
spezialisierte Gesundheitszentren, Laboratorien und Mitarbeiter notwendig. Anwendung 
in den Bereichen Hämatologie/Onkologie, kardiovaskuläre Erkrankungen 
(Universitätsklinik Maastricht, Pharmacell (Unternehmen)) 
Clinical Trial Center Maas-
tricht (CTCM) 
Durchführung klinischer Studien. Das CTCM ist eine eigene Abteilung innerhalb des 
Universitätsklinikums Maastricht.  
(Universitätskliniken Maastricht und Aachen sowie Vernetzung mit weiteren Institutio-
nen in der EMR, wie z. B. den Kliniken in Heerlen, Sittart, Roermond und der Maastro 
(Maastricht Radiation Oncology) Klinik 
Medical Field Lab for Person-
alized Medical Products 
Einrichtung zur Förderung der Kommerzialisierung von Prozessen und Produkten aus 
dem Universitätsklinikum. Kombination von internen und externen Kompetenzen. Es 
soll auch externen KMU ermöglichen, neue Techniken im Klinikum unter Klinikbedin-
gungen zu testen. 
(Universitätsklinikum Maastricht & externe Partner, insbes. KMU) 
Preclinical Molecular Imaging  Erwerb und gemeinsame Nutzung eines Mikro-CT-PET-Scanners. 
(Universitätsklinikum Maastricht, Maastro (Maastricht Radiation Oncology) Klinik, 
Growth and Development (GROW) Institute Maastricht) 
Path Breaking Monitoring Neuromonitoring-Service, Überwachung von Körperfunktionen (Gehirndurchblutung 
und -funktion) bei Operationen in Maastricht und Aachen. Perioperative Beurteilung 
findet durch die Abteilung für Neurophysiologie in Maastricht statt 
(Abteilung Klinische Neurophysiologie Universitätsklinik Maastricht, Universitätskli-
nik Aachen) 
Health Care Regulation with-
out Borders 
Analyse rechtlicher und weiterer regulatorischer Bedingungen für eine weitergehende 
Kooperation beider Universitätskliniken 
(Universitätskliniken Maastricht und Aachen) 
Provincie Limburg, Programmabureau Versnellingsagenda 2008: 26-38 
Mit Pieken in de Delta wurde ein Wechsel der regionalen Wirtschaftspolitik hin zur Stärkung re-
gionaler Wachstumspolen vollzogen (Otgaar et al. 2008: 19). Als Schwerpunkte der sog. techno-
logischen Spitzenregion Südostniederlande (Technologisch Top Regio Zuidoost-Nederland TTR-
ZON) wurden u. a. die Bereiche Life Sciences und Medizintechnologie identifiziert. Wichtige 
Programmlinien sind die Förderung gezielter Wissensentwicklung, die Intensivierung der Zu-
sammenarbeit zwischen und innerhalb von Wertschöpfungsketten, die finanzielle Unterstützung 
innovativer Vorhaben in KMU, die Förderung offener Innovationsprozesse durch den Aufbau 
physischer und virtueller Knotenpunkte wissensintensiver Aktivitäten sowie die Anwerbung von 
hochqualifizierten Beschäftigten (Programmkommission Südostniederlande 2006: 6 ff.). 
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Abbildung 95: Ebenen der niederländischen Regionalentwicklungsstrategie 
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Eigene Erstellung 
Eine große Herausforderung für die Niederlande besteht darin, die wichtigeren sektoralen Poli-
tikansätze mit der regionalen Dimension zu verknüpfen (PBL 2012). Implizit weist der top-
sectoren-Ansatz durch die räumliche Konzentration der wissenschaftlichen Expertise und Innova-
tionsaktivitäten eine regionale Dimension auf. Explizit besteht aber keine starke Verknüpfung zu 
regionalen Innovationsstrategien.  
 
Für die Provinz Niederländisch-Limburg ist die regionale Entwicklungsgesellschaft LIOF opera-
tiv die zentrale Einrichtung für die Innovationsförderung. Die LIOF wird vom Wirtschaftsministe-
rium der Niederlande wie von der Provinz finanziert, wobei der größere Anteil auf das Ministeri-
um entfällt. Die Provinz zahlt jährlich ca. 1,5 Mio. Euro an die LIOF.  
Die vier Kernaufgabenbereiche sind 1. die Akquise von Unternehmen, 2. Unternehmensbeteili-
gungen, 3. die Unterstützung bei der Unternehmensentwicklung und beim Innovationsprozess so-
wie 4. die Entwicklung und Vermarktung überregional bedeutsamer Gewerbegebiete. So bietet 
die LIOF eine Vielzahl verschiedener Finanzprodukte an, insbesondere um Unternehmen in Lim-
burg zu fördern bzw. die Gründung zu erleichtern. Über den Innovatiefonds werden z. B. externe 
Entwicklungskosten von Unternehmern mit bis zu 25 000 Euro unterstützt. Ende 2006 war die 
LIOF an ca. 110 Unternehmen finanziell beteiligt. 8 % der Beteiligungen fanden im Bereich Life 
Sciences statt. 
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Tabelle 57: Beteiligungen der LIOF im Bereich Life Sciences 
Unternehmen Beschreibung 
BiomedBooster Kennisvalorisatie 
Biometrisch Centrum biomedische technologie 
BioPartner Center Incubator 
Crucell/Berna Biotech ontwikkeling vaccin 
Fortimedix medische technologie 
Limburg Ventures participatiefonds life sciences 
Magnamedics nano- en microtechnologie 
Novaxon software klinische studies  
PharmaCell kweek stamcellen 
LIOF 2007a 
Die LIOF hat gemeinsam mit DSM und der Mourmans groep einen regionalen Risikokapitalfonds 
für den Bereich Life Sciences mit der Bezeichnung Limburg Ventures aufgelegt. Limburg Ven-
tures richtet sich an junge Unternehmen nach der Seed-Phase, die sich in Richtung Entwicklung 
und Kommerzialisierung bewegen. Geplant sind Investitionen zwischen 0,25 und ca. 2 Mio. Euro 
pro Unternehmen. Der 2003 aufgelegte Fonds umfasst ca. 25 Mio. Euro. Schwerpunktmäßig wur-
de das Geld in der Provinz Niederländisch-Limburg und der EMR investiert, insbesondere in den 
Bereichen Life Sciences sowie Spezialchemie und moderne Werkstoffe (Limburg Ventures 2007: 
Facts Abs. 1, 3). Bis Anfang 2008 hatte der Fonds schon in acht Unternehmen investiert. Die Be-
teiligung von DSM ist auch an der beschriebenen Zielsetzung erkennbar, „dat er een sterke high 
chem hub gaat ontstaan. Daarbij profiteren nieuwe bedrijven von de aanwezigheid van 
vooraanstande bedrijven, academische ziekenhuizen en reseachinstituten in de narbijheid” (LIOF 
2007c: Abs. 4). 
Tabelle 58: Portfolio Limburg Ventures (2004-2007) 
Unternehmen Jahr der 
Investition
Standort Branche 
Pharmacell B.V. 2007 Maastricht (BioPartner 
Center) 
rote Biotechnologie 
Kriya Materials B.V. 2006 Geleen (Chemelot) Nanotechnologie 
Polyscope Polymers 2006 Geleen (Chemelot) Polymere 
Oxford Performance Materials  2006 Geleen (Chemelot) Polymere 
Basic Pharma Holding B.V. 2005 Roermond Pharmazeutische Grundstof-
fe 
Firmedix B. V. 2004 Nuth Medizintechnologie 
Isobionics 2008 Geleen (Chemelot) Industrielle Biotechnologie 
Cilian A. G. (seit 2005: Biocros B. V.) 2004 Münster Plattformtechnologie 
Limburg Ventures 2007: Portfolio 
Ein weiterer wichtiger Akteur bzgl. der Initiierung von Innovationsprozessen ist die Universität 
Maastricht. Diese gründete im Jahr 1992 die Universität Maastricht (UM) Holding (UM Holding 
2007: Abs. 1). Über diese Gesellschaft ist die Universität aktiv in die Kommerzialisierung wissen-
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schaftlicher Erkenntnisse eingebunden. Durch die finanzielle Beteiligung an verschiedenen Un-
ternehmen sowie die Vergabe von Lizenzen fördert die Universität diese Entwicklungen nicht nur, 
sie partizipiert auch an ihnen. Die Ziele der UM Holding bestehen in der 
 Steigerung der Wertschöpfung für die Universität 
 Schaffung von Arbeitsplätzen für die Absolventen 
 Verbesserung und Beschleunigung des Wissenstransfers 
 Möglichkeit, neue Partnerschaften zwischen Universität und Wirtschaft aufzubauen. 
Die beiden wichtigsten Instrumente sind dabei das Management von geistigem Eigentum (Patente, 
Lizenzen) sowie die finanzielle Beteiligung der Holding an Spin-offs.  
Die UM Holding ist an die Verwaltung der Hochschule angebunden und dient als zentraler An-
sprechpartner für Fragen des Technologietransfers und der Vermarktung. Dabei kann die Kom-
merzialisierung einerseits durch den Technologietransfer zwischen der Forschung der Universität 
und bestehenden Unternehmen stattfinden. Andererseits sollen für diesen Zweck ggf. auch Unter-
nehmen durch die Beteiligungsgesellschaft UniVenture gegründet werden. Dies kann in völliger 
Eigenregie oder in Kooperationen mit Dritten stattfinden. Mitte 2005 war die UM Holding an 28 
Unternehmen beteiligt, 10-mal mit einer Mehrheits-, 18-mal in der Form einer Minderheitenbetei-
ligung (UM Holding 2007: Abs. 1). 
Abbildung 96: System der Spin-off-Entwicklung an der Universität Maastricht 
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Verändert nach Fekkers 2002: Folie  9           UM = Universiteit Maastricht, Die = Zentrale Dienste/Verwaltung Universiteit 
Maastricht 
Beispielsweise wurde das Unternehmen BioMedBooster (BMB) im Jahr 2004 zusammen von der 
Universität Maastricht (26 %), dem Universitätsklinikum Maastricht (26 %) und der LIOF (49 %) 
gegründet. 5 Jahre soll dieses Unternehmen Spin-offs aus der Universität und dem Klinikum för-
dern sowie bei Patentierungs- und Lizensierungsfragen und der Kommerzialisierung von Ideen 
unterstützen. Es wurde pro-aktiv nach guten Ideen, Produktions- und Marketingmöglichkeiten ge-
sucht sowie professionelle Beratung/Betreuung, Patentportfolio sowie Maßnahmen zur Kostenre-
duktion für Unternehmer angeboten. Dazu wurden sog. Scouts eingesetzt, die im Klinikum nach 
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neuen Aktivitäten suchten. Ziel der Universität und des Klinikums war, selbst direkten Einfluss 
auf die Verwertung zu nehmen. Bis Ende 2007 wurden 95 Neuerungen in den Bereichen Onkolo-
gie, Herzgefäßerkrankungen, Stoffwechselerkrankungen sowie funktionale Lebensmittel (inkl. 
Medizintechnik) identifiziert. Durch die Aktivitäten von BioMedBooster sind 15 Patente in der 
Entwicklung, haben sich 18 Projekte der Entwicklung in Unternehmen und ein Spin-off-
Unternehmen ergeben (BioMedBooster 2007: Abs. 3). Durch Spin-off-Gründungen und Lizenz-
vergaben hat man Einflussmöglichkeiten, um die Entwicklungen in der Provinz stattfinden zu las-
sen (Interview IN2).  
Darüber hinaus bietet die Universität über die Maastricht Business School gemeinsam mit mehre-
ren Partnern aus der Provinz betriebswirtschaftliche Beratung für Unternehmensgründer an. 
Durch die professionelle Unterstützung beim Verfassen von Businessplänen, der Durchführung 
von Workshops und das Aufbauen von Netzwerkkontakten konnten zwischen 2001 und Ende 
2007 ca. 79 Unternehmer bei ihrer Gründung unterstützt werden. 87 % davon haben ihren Sitz in 
Südlimburg, die überwiegende Mehrheit in Maastricht. Der Kurs Euregionaal Odernemen widmet 
sich speziell dem Thema grenzüberschreitender unternehmerischer Tätigkeiten (Hoogstarters 
2007 a, 2007b: Tab. 1, 2). 
 
11.4 Belgien 
Durch den Wandel der Föderalstruktur in Belgien haben die Regionen in den letzten 30 Jah-
ren einen Machtzuwachs erfahren. Im Zuge der Entwicklung sind viele Kompetenzen von der 
föderalen Ebene auf die Gemeinschaften und Regionen verlagert worden. „Die Autonomie 
der Instanzen ist sehr ausgeprägt” (Amt für Veröffentlichungen der Europäischen Gemein-
schaften 2002: Abs. 3). Die Kompetenzen der Regionen liegen in den Bereichen Wirtschaft, 
Energie (exkl. Atomenergie), öffentliche Arbeiten, Verkehr und Umwelt. Die Regionen sind 
somit für die Forschungspolitik, die wirtschaftliche und technologische Entwicklung sowie 
die angewandte Forschung und Innovationen verantwortlich. Die Gemeinschaften sind für die 
Bereiche Kultur, Bildung, universitäre Grundlagenforschung und personenbezogene Angele-
genheiten verantwortlich.368 Durch die Fusion der Region Flandern mit der flämischen Ge-
meinschaft, sind die Kompetenzen in Flandern auf regionaler Ebene gebündelt. In der Wallo-
nie sind sie weiterhin formal getrennt, wobei die Minister oft in Personalunion tätig sind. Hin-
zu kommt, dass die französischsprachige sowie die flandrische Gemeinschaft die geteilte Ver-
antwortung für die Universitäten in der Hauptstadtregion Brüssel übernehmen, die deutsch-
sprachige Gemeinschaft hingegen keine eigene Forschungspolitik betreibt. Föderale Aufgaben 
                                                 
368 Für einen Überblick zur Situation der Innovationspolitik in Belgien siehe Nelly/ Van Til 2011 
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sind auswärtige Angelegenheiten, nationale Verteidigung, Finanzen, soziale Sicherheit und 
Bereiche, in denen Teilkompetenzen auf der föderalen Ebene verblieben sind, wie z.B. Ge-
sundheitspolitik und innere Angelegenheiten (Belgischer Föderaler Dienst 2007).  
Die Kompetenzverteilung auf die Regionen, Gemeinschaften und den Föderalstaat hat ein 
komplexes institutionelles System entstehen lassen, wobei formal kein Machtgefälle zwischen 
der föderalen und teilstaatlichen Ebene existiert. Auch die Umsetzung internationaler oder 
supranationaler Übereinkommen und Rechtsakte in den jeweiligen Kompetenzbereichen ge-
hört dazu (Amt für Veröffentlichungen der Europäischen Gemeinschaften 2007: Abs. 1).  
Tabelle 59: Organisationen der Forschungs- und Innovationsförderung (Belgien) 
Politische 
Ebene 
 FRWB - Federale Raad voor Wetenschapsbeleid  
Ministerien  Federaal Wetenschapsbeleid - Politique scientifique fédérale - Belgian Federal Sci-
ence Policy: Inter-ministerial Commission on Science Policy CIMPS- IMCWB 
 Federaal wetenschapsbeleid - politique scientifique fédérale - Belgian Federal Sci-
ence Policy Office BELSPO 
 Federal Public Services FPS Finance 
 Federal Public Services FPS  Economy 
Beratung & 
Evaluierung 
 Federaal Wetenschapsbeleid - Politique scientifique fédérale - Belgian Federal Sci-
ence Policy  
 Bureau fédéral du Plan 
Eigene Erstellung, basierend auf EC 2013h, siehe auch: World Bank/OECD 2012: Belgium, OECD 2012: Belgium 
Im Bereich der Wissenschaftspolitik (Capron/Cincera 1999: 12-15) verfügt die föderale Re-
gierung nur über wenige Kompetenzen. Durch die Föderale Wissenschaftspolitik (FWP 
2007a. 2007e) - bis 2002 als föderale Dienste für wissenschaftliche, technische und kulturelle 
Angelegenheiten (DWTK) bezeichnet (FWP 2007b: Abs. 1-2, 2007c: 2002, De Minister van 
Economie en Wetenschappelijk Onderzoek 2007: 58175) - lanciert der Föderalstaat in einem 
eigenen Kompetenzbereich Vorhaben von nationalem Interesse. Diese finden u. a. in den Ge-
bieten Informationsgesellschaft und der Weltraumforschung statt. Über die föderalen Ministe-
rien werden darüber hinaus konkrete themenbezogene föderale Forschungsprogramme (Rese-
arch Programmes funded by the Federal Science Policy Office) von föderalem Interesse wie 
z.B. ein Nordsee-Forschungsprogramm oder das Vorhaben zur nachhaltigen Entwicklung in-
itiiert. Dazu gehört auch die Einrichtung eines Konsortiums für den Aufbau einer Sammlung 
(mikro-) biologischer Materialen, das auf einer Vereinbarung zwischen dem Föderalstaat, den 
Gemeinschaften und Regionen basiert.  
Die FWP ist in finanzieller, materieller und administrativer Hinsicht verantwortlich für die 
zehn wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen auf föderaler Ebene. Zu diesen Einrichtun-
gen gehört u. a. das Institut scientifique de Santé Publique, also das wissenschaftliche Institut 
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für öffentliche Gesundheit, dessen Hauptaufgabe die Forschung im Sinne der Weiterentwick-
lung der Gesundheitspolitik ist. International repräsentiert es Belgien bei der EU oder der 
WHO. Mehr als 500 Beschäftigte arbeiten u. a. in den Feldern Beobachtung von (anstecken-
den) Krankheiten, Kontrolle von Produktnormen (Lebensmittel, Pharmazeutika, Impfstoffe), 
Risikobewertung (chemische Produkte, genetisch modifiziert Organismen) sowie Umwelt und 
Gesundheit (IPH 2007: Abs. 1-7). 
Außerdem ist die FWP für das Forschungsnetzwerk wissenschaftlicher Einrichtungen Belnet 
und den wissenschaftlichen Informationsdienst SIST auf nationaler und internationaler Ebene 
verantwortlich. In Absprache mit den Gemeinschaften und Regionen ist der Föderalstaat au-
ßerdem für die Beteiligung Belgiens an internationalen Forschungseinrichtungen und -
infrastrukturen, die statistische Erfassung des belgischen Wissenschaftspotenzials und F&E-
Indikatoren (FWP 2007f: Abs 1-6, Amt für Veröffentlichungen der Europäischen Gemein-
schaften 2002: Überschrift 2 f.) sowie „Aktivitäten, die eine homogene Umsetzung auf natio-
naler Ebene erfordern, z.B. das Programm ʽinteruniversitäre Anziehungsschwerpunkte’, mit 
dem die DWTK Netzwerke die Grundlagenforschung unterstützen” (Amt für Veröffentli-
chungen der Europäischen Gemeinschaften 2002: Abs. 12), zuständig. Das inter-university at-
traction poles-Programm (IAP) findet in Absprache zwischen der föderalen Regierung sowie 
den Gemeinschaften seit 1987 statt und bündelt die nationale Exzellenz in der Grundlagenfor-
schung (Belspo 2012). 
In der IAP-Phase V (2002 bis 2006) wurden 36 IAP-Forschungsnetzwerke gefördert, welche 
aus 261 Forschungsteams bestanden. 15 der 36 Netzwerke wurden im Bereich Life Sciences 
(FWP 2007d: Tab. 1) aufgebaut. Diese sind über die Grenzen der Gemeinschaften und Regio-
nen vernetzt, häufig auch unter Beteiligung internationaler Partner.  
Im Bereich der Innovationspolitik beschrieb die Föderalregierung mit dem Federal Govern-
ment Agreement aus dem Jahr 2008 einige wichtige Grundsatzziele. Danach sollen die F&E-
Ausgaben bis 2020 auf 3,0% des BIP gesteigert werden, die Kosten für Forschungspersonal 
sollen steuerliche Begünstigungen reduziert werden, die Entwicklung von KMU soll stimu-
liert werden. Zur besseren Koordination der belgischen wurde im Jahr 2011 ein interföderaler 
Rahmenplan für Forschung und Innovation verabschiedet. Die Föderalregierung fordert zu-
nehmend ein, die innovationspolitischen Ziele der Regionen besser zu koordinieren, um die 
nationalen Zielsetzungen zu erreichen. 
Im allgemeinen besteht die Herausforderung für das belgische System in der Verbesserung 
der Koordination verschiedener innovationspolitischer Ansätze zwischen den beiden Regio-
nen und zur föderalen Ebene. So ist die Region Flandern stärker auf die generische Entwick-
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lung in Technologiefeldern ausgerichtet, wohingegen in der Wallonie Verwertungsaspekte 
und ihr Beitrag für die Regionalentwicklung im Vordergrund stehen. Außerdem bestehen die 
Gefahren, dass die verfügbaren Ressourcen nicht bestmöglich alloziert werden und ein zu 
großer Partikularismus die Synergie- und Netzwerkbildung zwischen Innovationsstandorten 
verhindert. Darüber hinaus hat die konsequente Regionalisierung (in Regionen und Gemein-
schaften) zu einer Institutionalisierung beigetragen, die ein intransparentes Geflecht von Or-
ganisationen und ihren Verantwortlichkeiten erzeugt hat. 
 
11.4.1 Provinz Belgisch-Limburg 
In Flandern ist politisch der Vlaamse Minister voor Economie, Ruimtelijke ordening en Media 
(Wirtschaft, Raumordnung und Medien) für die Wissenschafts- und Innovationspolitik verant-
wortlich. Für das tertiäre Bildungssystem und somit u. a. die akademische Ausbildung, die Ausge-
staltung und Finanzierung der wissenschaftlichen Forschung an Hochschulen ist der Vlaamse Mi-
nister voor Onderwijs en Vorming (Unterricht und Bildung) verantwortlich.  
Tabelle 60: Organisationen der Forschungs- und Innovationsförderung (Flandern) 
Politische Ebene  Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie VRWI
Ministerien  Federaal Wetenschapsbeleid - Politique scientifique fédérale - Belgian Federal Science 
Policy: Inter-ministerial Commission on Science Policy CIMPS- IMCWB 
 Vlaamse overheid: Departement Economie, Wetenschap en Innovatie (Vlaanderen) 
EWI 
Beratung & 
Evaluierung 
 Vlaamse overheid
 Instituut voor de Aanmoediging van Innovatie door Wetenschap en Technologie in 
Vlaanderen IWT 
 Instituut Samenleving en Technologie IST 
 Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie VRWI 
 Vlaamse Interuniversitaire Raad 
Management & 
Implementie-
rung 
 Instituut voor de Aanmoediging van Innovatie door Wetenschap en Technologie in 
Vlaanderen IWT 
 Fonds Wetenschappelijk Onderzoek FWO
Durchführung  Universitäten und Hogecholen (integriert in 5 Associaties)
 Andere öffentliche Forschungseinrichtungen 
 Strategische Forschungszentren, wie Vlaams Instituut voor Biotechnologie VIB 
 Unternehmen 
 Unterstützung: Innovatie Centrum (flämische Innovationszentren als lokale Kontakt-
punkte für innovierende Firmen), Sirris (Collective Centre of the Belgian Technology 
Industry) 
Regionale Ebe-
ne (Auswahl) 
 Provincie Limburg
 Provinciale Ontwikkelingsmaatschappij Limburg (POM) 
 Limburgse Strategische Ontwikkelingsmaatschappij (LISOM) 
 Innovatiecentrum Limburg 
 Universiteit Hasselt (Interface Tech Transfer Office) 
 BioMed 
 Hogescholen 
 Life Tech Limburg
Eigene Erstellung, basierend auf EC 2013h, siehe auch: World Bank/OECD 2012: Belgium, OECD 2012: Belgium 
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Die Beleidsnota Wetenschappelijk Onderzoek en Innovatie 2009-2014 beschreibt dabei die 
Grundzüge der flandrischen Wissenschafts- und Innovationspolitik (Vlaamse Overheid 2012): 
 Realising breakthroughs in research and innovation by focused innovation strategies 
and by joining forces in spearhead areas. 
 Accelerating the transformation of the Flemish economy through more innovative 
power. 
 Flanders as a strong, international network area for research and innovation. 
 Enhancing the fundaments of the knowledge base and putting them to optimum use. 
 Derive benefits from the research and innovation system through better impact, higher 
efficiency and increasing resources. 
Viele der Ideen der Beleidsnota Wetenschappelijk Onderzoek en Innovatie 2009-2014 sind in den 
Vlaanderen in Actie Pact 2020 (Vlaanderen in Actie 2012) eingeflossen. Durch den Vlaanderen in 
Actie Pact 2020 wurde die regionale Innovationspolitik im Jahr 2009 im Rahmen dieses umfas-
senden Zukunftsprogramms, das Aussagen zu den Bereichen Wohlfahrt, Ökonomie, Arbeits-
markt, Lebensqualität und Staat beinhaltet, neu definiert. Als quantitative Ziele werden die Steige-
rung der F&E-Ausgaben auf 3,0 % des BIP bis 2020, die Steigerung der Bildungsausgaben af 2,0 
% des BIP bis 2020 genannt. Dabei soll eine Fokussierung der Ausgaben auf ausgewählte The-
menfelder, wie z. B. Innovation, Talente und Unternehmensentwicklung, stattfinden, in denen die 
kreative und innovative Kapazität gesteigert werden soll. Dafür möchte man die Verwertungs-
möglichkeiten von Forschungsergebnissen erhöhen, Forschern und Talenten bessere Arbeitsbe-
dingungen schaffen und die innovationspolitischen Instrumente transparenter und einfacher ge-
stalten. 
Ergänzend wurde im Jahr 2011 die Conceptnota Innovaticentrum Vlaanderen verabschiedet, wel-
che die Innovationsfelder festlegt, durch die eine Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft 
stattfinden soll. Dabei handelt es sich um Eco-innovation, Energy-innovation, Care-innovation, 
Sustainable mobility and logistics sowie Social innovation.  
Die Bedeutsamkeit der Region für die Technologie- und Innovationpolitik in Flandern 
(Capron/Cincera 1999) zeigt sich an wichtigen zentralen Institutionen, wie z. B. die Administratie 
Wetenshap en Innovatie (AWI), die 1990 von der Flämischen Regierung gegründet wurde. Die 
AWI soll die Regierung bei der Vorbereitung und Implementierung der Politik unterstützen und 
gegenüber dem IWT und FWO koordinieren. Die AWI gehört organisatorisch dem Department 
für Wissenschaft, Innovation und Medien des Ministeriums der Flämischen Gemeinschaft an (Mi-
nistry of the Flemish Community 2002: 10 f.). 
Das Instituut voor Aanmoediging van Innovatie door Wetenshap en Technologie in Vlaanderen 
(IWT) (Institut zur Förderung der Innovation durch Wissenschaft und Technologie in Flandern) 
wurde 1991 durch die flandrische Regierung gegründet. Wesentliche Aufgabe ist die Förderung 
der angewandten Forschung, ferner die Unterstützung von Unternehmen bei F&E- und Innovati-
onsaktivitäten sowie beim Technologietransfer und die Förderung der Technologieverbreitung. 
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Dafür werden verschiedene Instrumente genutzt, über die jährlich über 150 Mio. Euro eingesetzt 
werden. Eins der wesentlichen Instrumente ist die 50 %-ige Ko-Finanzierung von Forschungspro-
jekten der Wirtschaft. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Förderung von KMU. Darüber 
hinaus werden aber auch Forschungsvorhaben in öffentlichen Forschungsinstituten (inkl. Stipen-
dien) und intermediären Einrichtungen gefördert (Ministry of the Flemish Community 2002: 14 
f). Das IWT koordiniert auch die Ko-Finanzierung bei Interreg-Projekten und muss den Projekt-
vorschlägen zustimmen. Speziell für die Biomedizin wurde im Jahr 2006 das Programm Toege-
past Biomedisch Onderzoek met een primair Maatschappelijke finaliteit (TBM) mit ca 5 Mio. Eu-
ro pro Jahr Fördervolumen vom IWT aufgelegt. Im Wettbewerbsverfahren werden Mittel an sol-
che Projekte vergeben, die in erster Linie der angewandten Forschung solcher Therapie- und Dia-
gnoseformen dienen, die aus Sicht der Wirtschaft bis dato wenig Aufmerksamkeit erhalten haben. 
Mittelempfänger können alle nicht profitorientierten Institutionen in Flandern sein, wie z. B. Uni-
versitäten, Hogescholen oder nicht profitorientierte Krankenhäuser. 100 % der Projektkosten 
(mindestens 250 000, maximal 750 000 Euro) werden finanziert (IWT 2007: Abs. 1-6). 
Der Fonds voor Wetenschaappelijk Onderzoek - Vlaanderen (FWO) wurde 1928 auf Initiative 
König Albert I. eingerichtet. Seit 1992 ist der Fonds vollständig von Vertretern flämischer Institu-
tionen (u. a. aus Universitäten, Ministerien) gesteuert und stellt das wichtigste Instrument der Fi-
nanzierung der universitären Grundlagenforschung dar (Ministry of the Flemish Community 
2002: 12 f.). Der FWO vergibt Stipendien und finanziert Projekte. 
 
In der Provinz Belgisch-Limburg ist die Provinciale Ontwikkelingsmaatschappij Limburg (POM) 
die zentrale Entwicklungsgesellschaft. Sie ist der offizielle Rechtsnachfolger der Gewestelijke 
Ontwikkelingsmaatschappij GOM Limburg369. Wesentliche Aufgaben der POM ist die sozial-
ökonomische Entwicklung der Provinz sowie die dafür notwendige Entwicklung und Durchfüh-
rung von Projekten. Sie ist die wichtigste Entwicklungsgesellschaft für die Provinz und soll In-
vestitionsvorhaben attrahieren. Für die Provinz Limburg sind mehrere ökonomische Leitsekto-
ren370 benannt worden, die strategisch weiterentwickelt werden. Dazu gehört auch der Bereich 
Life Sciences. Dafür wurde der o. g. Aktionsplan Life Sciences zwischen der POM und BioMed 
sowie weiteren Partnern erarbeitet (POM Limburg 2007b). Außerdem finanziert POM einen Mit-
arbeiter, der im BioMed als sog. collaborateur Kontakte aufbauen und Projektideen entwickeln 
                                                 
369 Die GOM war die Einrichtung, die sich zentral um die montanen Altindustrieflächen und die weitere Entwicklung der 
Gewerbegebiete in der Provinz Limburg bemüht hat. Aufgrund des immobilien- und flächenbezogenen Ansatzes wurden bis 
in die jüngste Vergangenheit allerdings wenige Kompetenzen in konkreten Technologiebereichen aufgebaut. Die GOM wur-
de 2006 aufgelöst und in die beiden Nachfolgeeinrichtungen POM und die Vlaams Agentschap Ondernemen (VLAO) über-
führt. Die VLAO ist der zentrale Ansprechpartner für Unternehmer bzgl. aller unternehmensinternen Fragen, wie z. B. zur 
Finanzierung, Besteuerung, Expansion, Innovation etc.  
370 Dies sind neben Life Sciences auch Automotive, Logistik, unternehmensnahe Dienstleistungen und Informations- und Te-
lekommunikationstechnik, Bauwirtschaft, Obstanbau und Lebensmittel sowie Tourismus (POM Limburg 2007a: Speer-
puntsectoren). 
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soll. Auch die POM soll umstrukturiert werden und so kann die Partizipation am Campus Life 
Sciences in Diepenbeek das letzte Projekt sein. 
Die Limburgse Reconversie Maatschappij (LRM) wurden im Rahmen der Mitte der 1980er Jahre 
absehbaren Stilllegung des Kempischen Steinkohlenbergbaus eingerichtet, um die negativen Fol-
gen des Strukturwandels abzufangen, z. B. durch die Zahlung von Abfindungen an die Minenar-
beiter oder der Kompensation der Betriebsverluste. Nach den Maßnahmen blieben noch ca. 208 
Mio. Euro Kapital übrig, die ab 1994 für die Entwicklung neuer unternehmensnaher Infrastruktur 
wie Gewerbegebiete oder Wissenschaftsparks genutzt wurden (LRM 2007a, b).371 So investiert 
die LRM in den Life Science Campus in Diepenbeek (LSDC), zu dem auch der Inkubator gehört. 
Auch direkte Unternehmens- und Projektfinanzierung wird als zweiter Schwerpunkt durchgeführt.  
Im Bereich Life Sciences hat die LRM einen eigenen Life Sciencesfonds LRM aufgelegt und bis 
jetzt in drei Unternehmen investiert. Im Jahr 2002 erhielt das Pharmaunternehmen 3DDD einen 
Betrag in Höhe von 0,5 Mio. Euro. Silicos - ein Spin-off der Universität Hasselt im Bereich der 
Bioinformatik für die rote Biotechnologie - bekam Ende 2007 2 Mio. Euro. Gemeinsam mit der 
LIOF wurde Mubio, ein Spin-off-Unternehmen der Universität Maastricht, Ende 2007 mit 940 
000 Euro ausgestattet (LRM 2008: a). Die LRM beteiligt sich an den Realisierungskosten des im 
Bau befindlichen Life Sciences Development Campus auf dem Gelände der Universität Hasselt in 
Diepenbeek. 
Die Limburgse Strategische Ontwikkelingsmaatschappij (LISOM) wurde im Jahr 2002 gegründet 
und ist ein Tochterunternehmen der LRM. Die LISOM steuert ausgewählte strategisch als beson-
ders wichtig eingestufte Projekte, die von der flämischen Regierung vorgeschlagen werden. So ist 
die LISOM z. B. beauftragt worden, die Entwicklung der tuL zu koordinieren, in die die flämische 
Regierung im Jahr 2001 55,9 Mio. Euro investierte. Auch die Modernisierung des BioMed Ge-
bäudes sowie den Neubau eines Tierversuchszentrums auf dem Campus Diepenbeek ist von der 
LISOM gezahlt worden (LISOM 2008: tuL).372 
Um den Aufbau der Life Sciences in Belgisch-Limburg zu fördern, haben Universität Hasselt, die 
Provinzregierung sowie die Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM) am 25. Mai 2007 be-
schlossen, die Life Sciences in den nächsten Jahren intensiv zu fördern (Vrancken 2007: 4-9).373 
                                                 
371 Wichtige Maßnahmen in diesem Bereich waren die Investitionen von LRM und GOM in den Limburg Research Campus 
in Hasselt, der im Jahr 1999 auf der ehemaligen Philips–Fläche eröffnet wurde. Dort sind ca. 900 Arbeitsplätze in F&E–
orientierten Unternehmen entstanden. Geplant ist der Ausbau auf bis zu 4 000 Beschäftigte. Der nächste Schritt ist der Bau 
eines Inkubators in Hasselt sowie weitere Investitionen in Diepenbeek und auf dem Gewerbegebiet in Waterschei (Stinissen 
2006: 14). 
372 Die vielfältigen Aktivitäten lassen sich vielleicht auch vor dem Hintergrund deuten, dass die flämische Regierung plant, 
mittelfristig LRM und LISOM aufzulösen, da beide nach Schließung und Umwandlung der Minen ihre originäre Funktion 
verloren haben. Ein Vorschlag besagt, die LISOM in die POM zu integrieren. Auch die LRM könnte in die POM oder alter-
nativ in die Investitionsgesellschaft GIMV integriert werden. 
373 Wesentliche Aspekte gehen auf den sog. Limburgplan der flämischen Regierung aus dem Jahr 2005 (Vlaamse Regering 
2005) zurück. Dort werden konkrete Projektvorschläge für die weitere Entwicklung der Provinz vorgeschlagen. Erwähnt wird 
der Ausbau des Wissenschaftsparks Diepenbeek (10), der Ausbau des Interface–Dienstes der Universität Hasselt (11) sowie 
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Die gemeinsame Strategie wurde bei einem runden Tisch für die Life Sciences vorgestellt. Die 
Ronde Tafel Life Sciences Limburg findet auf provinzialer Ebene statt. Vorbild dieser Konsulta-
tionen ist der auf der Ebene Flanderns stattfindende Vlaamse Ronde Tafel Life Sciences. Er ist ein 
Beispiel dafür, dass „a local focus became the rule in setting up regional economic policy, with 
different intermediate structures created to respond to new economic challenges. These develop-
ments occur at a sufficiently low territorial level to make horizontal cooperation possible” (Cabus 
2003: 1). 
Ziel ist es, Kompetenzen in den Bereichen Gesundheitswesen wie auch Biomedizinische Wissen-
schaften zu bündeln und weiter zu entwickeln. Insbesondere vor dem Hintergrund der Überalte-
rungsproblematik sollen neue Ansätze gefunden werden. In einem Actieplan life sciences (Stinis-
sen 2006) werden dafür konkrete Maßnahmen und Projekte vorgeschlagen. Das wissenschaftliche 
Institut BioMed übernimmt dabei eine zentrale Aufgabe. Von dort kam die Initiative, den Akti-
onsplan zu entwickeln. Vier Vorhaben werden darin priorisiert (Stinissen 2006: 3,32): 
 die Intensivierung der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit durch den Aufbau von 
Wissensclustern 
 der Aufbau einer gemeinsamen Plattform LifeTechLimburg.be, an der die Universität 
Hasselt, die limburgischen Hogescholen, die großen Krankenhäuser der Provinz, die Pro-
vinz Limburg und POM, VLAO und LRM partizipieren  
 Die Verbesserung der Infrastruktur durch die Errichtung eines Inkubators auf dem Cam-
pus Diepenbeek als Nukleus eines Life Sciences Development Campus LSDC Diepen-
beek  
 Finanzielle Förderung von Unternehmensgründungen und Infrastruktur durch einen regio-
nalen Fonds in Höhe von ca. 10 Mio. Euro LRM-LSF 
                                                                                                                                                        
der verstärkte Ausbau ökonomischer Schwerpunktbereiche (13). Der Limburgplan wird auch Limburgovereenkomst (2005–
2009), genannt. 
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Karte 24: Bioville und BioMed im Wetenschapspark Limburg 
 
 
Wetenschapspark Limburg 2010, Bioville 2010, Universiteit Hasselt 2010 (siehe auch Life Tech Limburg 2008) 
Weiterhin besteht ein wesentliches Ziel darin, gemeinsam leichter europäisch finanzierte Projekte 
anzuziehen. Dafür sollen im Netzwerk einige wenige besonders erfolgversprechende Projekte 
identifiziert werden, mit denen man sich an Ausschreibungen beteiligen will (Interview IF4). 
Wichtig ist ein synchrones Vorgehen der wirtschafts- wie auch wissenschaftsbezogenen Maß-
nahmen. Daher wird die Forschung im Bereich Life Sciences an der Universität Hasselt ausge-
baut. Dabei ist wichtig, dass nach der ersten im Jahr 2008 endenden fünfjährigen Förderung der 
tUL aus den tUL-Impulsmitteln (LISOM) eine zweite Finanzierungsphase nahtlos anschließt (Sti-
nissen 2006: 4). In der ersten Phase wurde die tUL mit 2,8 Mio. Euro aus LISOM für die For-
schung in den Bereichen Proteomik, Immunogenomik sowie Bildgebungsverfahren finanziert 
(Stinissen 2006: 10). 
Complementariteit, goede contacten, maar dus ook fysieke nabijheid is een belangrijke troef 
voor succesvolle samenwerking tussen bedrijven onderling en tussen bedrijven en 
kennisinstellingen. Om deze netwerken en samenwerkingsverbanden in Limburg te versterken 
in het domein van de levenswetenschappen wordt een kenniscluster Life Sciences opgericht 
(Stinissen 2006: 18). 
Eine erste Maßnahme zur Entwicklung der Life Sciences war der Ausbau und die Neuorganisati-
on des Interfacedienstes der Universität Hasselt ab März 2007. Wesentliche Aufgaben des Dien-
stes Tech Transfer Office sind seitdem das Management von Forschungs- und Beraterverträgen, 
die Patentberatung und die Förderung von Spin-offs. Dazu sollen Forscher zur Unternehmens-
gründung motiviert werden, die dafür bis zur Kommerzialisierung umfassende Dienstleistungen 
erhalten. Außerdem ist das Interface Ansprechpartner für Unternehmen, die Forschungsfragen be-
arbeiten und mit denen gemeinsam Maßnahmen zum Technologietransfer vereinbart werden; es 
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identifiziert Förderquellen und ist für die strategische Weiterentwicklung der Universität und den 
Verbund mit den Hogescholen verantwortlich. Seit dem 23. November 2007 besteht in diesem 
Sinne ein Kooperationsabkommen zwischen dem Innovationszentrum Limburg und dem Inter-
face-Dienst der Universität Hasselt sowie den assoziierten Hogescholen. Ziel ist, die Wissenschaft 
und das Betriebsleben stärker miteinander zu verzahnen, um Innovationen in Limburg zu fördern. 
Dies kann z. B. durch Kooperationen zwischen den Hochschulen und Unternehmen, aber auch 
durch Spin-off-Gründungen, stattfinden (Universiteit Hasselt 2007d: Abs. 4 f.). 
Innerhalb Belgisch-Limburgs hat man Bedenken geäußert, dass man im Rahmen flandrischer 
Entwicklungsvorhaben nur eine periphere Rolle einnehmen würde. Der Fokus der flandrischen 
Region lag in der Vergangenheit eher auf anderen Standorten, wie z.B. Antwerpen, Gent oder 
Leuven. Dies hat zur Entwicklung eigener strategischer Ansätze der provinzialen Entwicklung 
und mehr Lobbyarbeit bei der flandrischen Regierung geführt. Dabei haben die Ideen der Provinz, 
stärker grenzüberschreitend mit den Niederlanden und im Kontext der EMR auch mit Deutschland 
zu kooperieren, noch nicht gegriffen. Diese Vorstellungen werden von der flandrischen Regie-
rung, die einem stärker zentralistischen Ansatz verfolgt, nicht konstruktiv unterstützt. Der Bedeu-
tungsverlust der Provinzen zu Gunsten der Region zeigt sich auch anhand von Überlegungen der 
flandrischen Regierung, über die Auflösung der Provinzen nachzudenken (Interview IF4). 
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11.4.2 Provinz Lüttich 
Auf der regionalen Ebene in der Wallonie ist die Direction générale 06 de l'Economie, de l'Emploi 
et de la Recherche im Service Public de Wallonie die zentrale Instanz der regionalen Innovations-
politik. Die DGTRE ist eine Division des wallonischen Ministeriums für Forschung, neue Tech-
nologien und internationale Beziehungen. Formal sind die Region und die Gemeinschaft weiterhin 
getrennt, so dass die Kompetenz für Bildung und die wissenschaftlichen Einrichtungen bei der 
Fédération Wallonie-Bruxelles374 liegen. 
Tabelle 61: Organisationen der Forschungs- und Innovationsförderung (Wallonie) 
Politische Ebene  Region: Conseil Wallon de la Politique Scientifique CWPS 
Ministerien  Federaal Wetenschapsbeleid - Politique scientifique fédérale - Belgian Federal Sci-
ence Policy: Inter-ministerial Commission on Science Policy CIMPS- IMCWB 
 Region: Gouvernement wallon: Service Public de Wallonie , DG06 de l'Economie, 
de l'Emploi et de la Recherche  
 Französischsprachige Gemeinschaft: Ministre de l'Enfance, de la Recherche et de 
la Fonction publique 
 Französischsprachige Gemeinschaft: Direction générale de l’Enseignement non 
obligatoire et de la Recherche scientifique DGENORS (Generaldirektion für das 
nicht obligatorische Erziehungswesen und die wissenschaftliche Forschung) 
Beratung & Evalu-
ierung 
 Region: Conseil Wallon de la Politique Scientifique CWPS 
 L'Institut wallon de l'évaluation, de la prospective et de la statistique IWEPS 
 Conseil des Recteurs CRef 
Management & Im-
plementierung 
 Französischsprachige Gemeinschaft: FRS-FNRS Fonds (National) de la Recherche 
Scientifique 
Durchführung  Französischsprachige Universitäten (2 davon in der Hauptstadtregion Brüssel), 
Hautes Écoles (intergiert in 3 Acadèmies) 
 Andere öffentliche Forschungseinrichtungen 
 Pôles de compétitivité, wie Biowin 
 Unternehmen 
 Unterstützung: Sirris (Collective Centre of the Belgian Technology Industry), 
L'Agence de Stimulation Technologique (AST), Centres d’Entreprise et 
d’Innovation 
Regionale Ebene 
(Auswahl) 
 Université de Liège 
 BioLiège 
 BioWin 
 Interface Entreprises-Université de Liège 
 Société de gestion de projets et de valorisaton (Gesval) 
 Meuseinvest 
 Société Provinciale d’Industrialisation (SPI+) 
 Spinventure 
Eigene Erstellung, basierend auf EC 2013h, siehe auch: World Bank/OECD 2012: Belgium, OECD 2012: Belgium 
Auf regionaler Ebene stellt die Regierung der Wallonie Mitte des Jahres 2005 den Entwicklungs-
plan für die Wallonie mit der Bezeichnung ‛Prioritäre Aktionen für die Zukunft Walloniens’, kurz 
                                                 
374 Am 25. Mai 2011 wurde die Bezeichnung Communauté française de Belgique (Französische Gemeinschaft Belgiens) 
durch einseitigen Beschluss des Parlaments der Französischen Gemeinschaft Belgiens ersetzt durch die Bezeichnung Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles (Föderation Wallonien-Brüssel). 
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‛Marshallplan’, vor, der die zentralen Handlungsfelder für die zukünftige Entwicklung der wallo-
nischen Region beinhaltet (Wallonische Region\Französische Gemeinschaft 2005).375 Die vorge-
schlagenen Maßnahmen beziehen sich überwiegend auf Fragestellungen der wirtschaftlichen 
Entwicklung. Der Plan umfasst ein Finanzierungsvolumen von 1,4 Mrd. Euro. Diese sollen in 
Schwerpunktbereichen eingesetzt werden.376 
Wesentlich ist das Ziel, fünf sog. Wettbewerbspole in den Bereichen Gesundheit (wobei 
(bio)pharmazeutische, (bio)medizinische und biotechnologische Aktivitäten im Fokus stehen), 
Nahrungsmittelindustrie (wobei hierunter auch Bereiche der grünen Biotechnologie gehören), 
Mechanik, Transportwesen/Logistik sowie Luft- und Raumfahrt aufzubauen. Operativ betrieben 
werden sollen die Pole durch private Akteure, die auch über die Organisationsform selbst ent-
scheiden sollen. 
Unter ’Wettbewerbspol’ versteht man eine Kombination von Betrieben, Ausbildungszentren 
und öffentlichen und privaten Forschungseinheiten, die in einem Partnerschaftsverfahren invol-
viert sind, das darauf abzielt, Synergien um gemeinsame Vorhaben mit einem innovativen Cha-
rakter zu entwickeln. Diese Partnerschaft ist um einen bestimmten Markt und einen damit ver-
bundenen, technologischen und wissenschaftlichen Bereich organisiert und muss eine kritische 
Größe erreichen, um eine internationale Wettbewerbsfähigkeit und Anerkennung zu erlangen. 
Die durch diese Konzentration erreichte kritische Größe muss einen sog. Erfolgskreis schaffen, 
durch den Auftrieb gesichert wird. Die Ausstrahlung solcher Pole muss die Grenzen der Region 
überschreiten, um eine reelle Bedeutung im europäischen oder gar internationalen Rahmen zu 
erreichen und einen Motor für die regionalen Exporte sowie ein Magnet für ausländische Inve-
stitionen zu bilden (Wallonische Region\Französische Gemeinschaft 2005: 5). 
Insgesamt wurden ca. 270 Mio. Euro für den Aufbau der fünf Wettbewerbspole investiert. Dazu 
kommen weitere ca. 120 Mio. Euro für die Förderung von Spin-offs sowie die Finanzierungszu-
sage über 620 weitere Wissenschaftler (u. a. die stipendienbezogene Förderung von 120 Dokto-
randen über den Fonds pour la Recherche dans l’Industrie et l´Agriculture FRIA, der zu gleichen 
Teilen von der Föderalregierung sowie der französischsprachigen Gemeinschaft finanziert wird) 
(AWEX 2006a: Abs. 3). 
Im Jahr 2009 wurde der Marshall Plan 2.0 Vert (Gouvernement wallon 2012) verabschiedet. Für 
den Zeitraum 2009 bis 2014 umfasst das Budget 1,6 Mrd. Euro. Dadurch fand eine stärkere Fo-
kussierung auf Aspekte einer sektorübergreifenden nachhaltigen Entwicklung statt. Umwelttech-
nologien sollen aber auch direkt gefördert werden. Wesentliche Element des Marshall Plan 2.0 
Vert werden vom ersten Marschall Plan ausgehend weitergeführt. Dazu gehören die Clusterpolitik 
(mit der Errichtung eines sechsten Clusters im Bereich der Umwelttechnologien), die Förderung 
von F&E-Aktivitäten, die Schaffung von Rahmenbedingungen zur Unternehmens- und Beschäfti-
                                                 
375 Der Marshall–Plan ist Ergebnis und Weiterführung vorangegangener Maßnahmen (siehe dazu Wallonische Regi-
on\Französische Gemeinschaft 2005: 3 f.). 
376 Die Wallonische Regierung delegierte die Umsetzung der Maßnahmen an die Société Régionale d´Invesissement de Wal-
lonie (SRIW), die wallonische Investitionsgesellschaft. Dazu wurde u. a. das Tochterunternehmen Sofipôle gegründet. Dieses 
widmet sich speziell der Entwicklung von Wettbewerbspolen und Inkubatoren in den Technologiebereichen (SRIW 2007a,b). 
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gungsentwicklung, die Qualifikationsförderung und Ausbildung. Als wesentlich wird die bessere 
Vernetzung von Forschung und Wirtschaft angesehen. Im Unterschied zum Marshall Plan 2006 
bis 2009 hat man einen stärkeren Fokus auf die nachhaltige Entwicklung als Querschnittsthema 
gelegt. Wie erwähnt hat die Clusterförderung sechs sog. Pôles de compétitivité (Quintyn/Hennart 
2012: Kap. IV) in den Bereichen life sciences, agro-industry, transport-logistics, mechanical engi-
neering; aeronautics/space und environmental technologies weiterhin eine hohe Priorität (Service 
Public de Wallonie, DG de l'Economie, de l'Emploi et de la Recherche 2012a). In den Marshall 
Plan 2.0 Vert wurden auch das Programmes Mobilisateurs integriert. Damit können Mittel in 
mehreren für die Wallonie strategisch wichtigen Feldern, für die jeweils ein eigenes Programm 
besteht, wie z. B. das Bioval- (Zellbiologie) oder WALEO (Humanmedizin) beantragt werden. In 
erster Linie soll dadurch die Forschungsleistung in den wissenschaftlichen Einrichtungen geför-
dert werden. Allerdings ist die Förderung von F&E-Aktivitäten in Unternehmen auch förderfähig, 
wodurch sich eine Neuorientierung in Richtung Innovationsförderung ergeben hat (Service Public 
de Wallonie, DG de l'Economie, de l'Emploi et de la Recherche 2012b). 
Ergänzend zum Marshall Plan 2.0 Vert wurde im Jahr 2011 „Le plan Creative Wallonia“ (Creati-
ve Wallonia 2012) verabschiedet, mit dem die Themen Kreativität und Innovationen in der Ge-
sellschaft verankert werden sollen. 
Die französische Gemeinschaft ist für die Forschung in den Bereichen Bildung, Kultur und perso-
nenbezogene Angelegenheiten (wie z. B. Gesundheitspolitik) sowie Hilfe für Personen (wie Fami-
lie, Jugendliche etc.) verantwortlich. Diese Verantwortung bezieht sich nicht nur inhaltlich auf die 
genannten Themenfelder, sondern auch auf die Forschung der den Sektoren zugehörigen Einrich-
tungen. Dies sind im Bereich Bildung die Universitäten und sonstigen Bildungseinrichtungen. 
„Die Französische Gemeinschaft ist somit im Wesentlichen generell für den Bereich Grundlagen-
forschung an den Universitäten und den Bereich angewandte Forschung an den Hochschulen zu-
ständig” (Amt für Veröffentlichungen der Europäischen Gemeinschaften 2007: Abs. 2). Auf der 
Verwaltungsebene setzt die Direction Générale de l´Enseignement Non Obligatoire et de la Re-
cherche Scientifique (DGENORS) (Generaldirektion für nichtobligatorischen Unterricht und wis-
senschaftliche Forschung) des Ministeriums der Französischen Gemeinschaft die politischen Vor-
gaben um. Die DGENORS ist u. a. für die Finanzierung der Universitätseinrichtungen und der 
Forschung verantwortlich. Wichtigstes Instrument der Forschungsfinanzierung ist der Fonds Na-
tional de la Recherche Scientifique (FNRS) (Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung) in der Wallonischen Region. Einzelne Forscher werden durch die (befristete) Über-
nahme der Vergütung, die Finanzierung von Reisekosten und Auslandsaufenthalten, Kongress-
teilnahmen u.ä. unterstützt. Die Organisation von Kolloquien und Seminaren sowie der Aufbau 
(internationaler) Forscherkontaktgruppen werden ebenfalls, genauso wie die Auslobung von Wis-
senschaftspreisen, gefördert. Außerdem bestehen mehrere assoziierte Fonds. Für den Bereich der 
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roten Biotechnologie ist der Fonds für die wissenschaftliche Forschung im Bereich der Medizin 
(FRSM) relevant. Darüber können insbesondere Forschungsvorhaben von Teams durch die Über-
nahme von Personal- und Sachkosten finanziert werden. Über den FNRS werden auch internatio-
nale Kooperationsvorhaben gefördert. So werden die Aktivitäten wallonischer Forscher im Be-
reich der Molekularbiologie im Rahmen der European Molecular Biology Organization EMBO in 
Heidelberg über den FNRS finanziert. 
Um die Vernetzung in der Wallonie zu fördern, wurden seit 2000 sogenannte Actions de recher-
che concertées (ARC), konzertierte Forschungsmaßnahmen zwischen der Französischen Gemein-
schaft und den Universitäten, aufgebaut. Dabei handelt es sich um Fachzentren an Universitätsein-
richtungen, die in solchen Themenfeldern, „die für die Weiterentwicklung der Kenntnisse und de-
ren mittel- und langfristige Anwendung von besonderer Bedeutung sind” (Amt für Veröffentli-
chungen der Europäischen Gemeinschaften 2007: Abs. 15), eingerichtet wurden. Es werden in-
nerhalb einer Universität installierte, interuniversitäre und integrierte (d.h. auf die Grundlagen- 
und Anwendungsforschung sowie Verwertung wissenschaftlicher Kenntnisse angelegte) Fachzen-
tren unterschieden. An der Universität Lüttich wird ein ARC für angewandte Chemie betrieben. 
Außerdem wurden über die ARC Projekte im Bereich Genetik an der Universität Lüttich finan-
ziert. 
Um eine bessere Koordination zu erreichen, wurde die Stratégie Recherche 2011-2015 (Nollet 
2011) formuliert, welche die allgemeinen Ziele der F&E-Förderung auf der Ebene der Region und 
Gemeinschaft beschreibt. Wie im Marshall Plan 2.0 Vert wurde hier ein Fokus auf die nachhaltige 
Entwicklung gelegt, was sich anhand der sektoralen Schwerpunktsetzung auf die Bereiche erneu-
erbare Energien, Lebensqualität und Gesundheit zeigt. 
Ein Beispiel für die intensiven Bemühungen der belgischen Regionen, eigene Ansätze der räumli-
chen Integration zu verfolgen, ist das Cluster BioWin, welches über die ausgeprägten lokalen Be-
ziehungen am Standort Lüttich hinausgehend agiert. BioWin versteht sich als „Health Cluster of 
Wallonia” (BioWin 2007) und ist ein Netzwerk von wallonischen Akteuren im Bereich der inno-
vativen Diagnostik und Therapeutik. Über BioWin sollen alle wallonischen Aktivitäten im Be-
reich der Gesundheitsforschung gebündelt werden. „Diese Netzwerke einer neuen Generation 
werden nicht politisch verordnet. Sie entstehen aus der Entwicklung heraus und benötigen die 
richtigen Rahmenbedingungen. Sie verbinden in vielfältiger Weise Wirtschaft, Gesellschaft und 
Politik miteinander” (Lambertz 2006: 3). BioWin hat vier wesentliche Aufgabenfelder (Interview 
IW1): 
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 Innovation (Förderung der Innovativität von Unternehmen und Wissenschaft) 
 Training/Ausbildung (von Mitarbeitern der Unternehmen wie Absolventen und Unter-
nehmensgründern der Hochschulen) 
 Netzwerk (Förderung der Vernetzung zwischen Wissenshaft und Wirtschaft) 
 Internationalität (externe Attraktivität für Unternehmen und Arbeitnehmer erhöhen, 
Vernetzung mit anderen Standorten intensivieren) 
 Finanzierung (Investition in die rote Biotechnologie, zuerst öffentlich, aber zunehmend 
privat getragen, steigern) 
Momentan besteht das Cluster aus ca. 235 (Biowin 2008b) Mitgliedern, überwiegend Forschungs-
einrichtungen und Biotechnologie-Unternehmen.377  
Karte 25: BioWin-Mitglieder nach Kategorien 
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Eigene Erstellung, Datengrundlage: BioWin 2008b, Kartengrundlage: LMG 1998 
Vorteilhaft könnte sich die Nähe zu großen Unternehmen aus der pharmazeutischen Industrie 
auswirken, die sich insbesondere im Großraum Brüssel angesiedelt hat. So sind die Unternehmen 
Glaxo Smith Kline Bio, UCB, IBA, Baxter, Eli Lilly, Nordion, Hemogen, Euroscreen und Euro-
gentec Mitglieder bei BioWin. 
Im Rahmen von sieben Projekten wurden bis Ende 2007 ca. 32 Mio. investiert. Mindestens 15 % 
sind private Mittel. Für die laufenden Projekten konnten 48 Akteure (2 Großunternehmen, 11 
KMU, 32 aus den Universitäten und Krankenhäusern) mobilisiert werden (BioWin 2007: Abs. 3). 
Außerdem werden vier Trainingsprojekte durchgeführt.  
                                                 
377 Pro Universität wurden einzelne Einheiten, wie z. B. Institute, gezählt. Zählt man auf der Ebene der gesamten Organisati-
on, so besteht BioWin aus 71 Mitgliedern. BioWin ist aus dem Marshall–Plan, der die Grundzüge der Regionalentwicklung 
der Wallonie umschreibt, entstanden. 
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Vier weitere F&E- und fünf Trainingsprojekte liegen der Wallonischen Regierung im Rahmen des 
dritten Ausschreibungsverfahrens vor. Die internationale Vernetzung von BioWin ist ein besonde-
rer Aspekt. So ist die Partizipation von Akteuren aus der Wallonie in großen internationalen Kon-
sortien natürlich möglich, wird aber finanziell nicht von der Wallonie unterstützt. Auch können an 
den Projekten von BioWin nur solche Partner teilnehmen, die einen Sitz in der Wallonie haben. 
Ausnahmen sind bei innerhalb Belgiens, aber nicht in der Wallonie lokalisierten Partnern möglich 
(Interview IW1). Die Bewertung neuer Projektvorschläge durch eine unabhängige internationale 
Expertengruppe, die von Prof. Jean-Pierre Kinet (Harvard Medical School, Boston USA) geleitet 
wird, durchgeführt (BioWin 2008a: 1). Ein anderes Beispiel ist das im März 2007 unterzeichnete 
Kooperationsabkommen zwischen der Außenhandelsorganisation der Wallonie (Awex) und der 
Texas A&M University, um Spin-offs der Wallonie besser zu fördern und zu vernetzen. Ein 
Schwerpunkt der A&M University ist die Biotechnologie, die in einem internationalen Netzwerk 
mit Peking, Moskau, Neu Dehli oder Qatar verbunden ist. BioWin bietet mit dem BioWin Day ei-
nen eigenen wissenschaftlichen Kongress an, der als Informationsveranstaltung über die Netz-
werkaktivitäten fungiert. Dieser wurde im Jahr 2008 erstmalig durchgeführt, wobei Vertreter aus 
Universitäten, Unternehmen, Institutionen und Investoren anwesend waren (BioWin 2008a: 1 f.). 
Das erste via BioWin organisierte Vorhaben war Keymarker. Das im Jahr 2007 gestartete bio-
pharmazeutische Projekt, das über den Marshall-Plan finanziert wurde, bestand aus 19 kooperie-
renden Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft. Im Einzelnen handelt es sich um sieben Unter-
nehmen, zwei Forschungszentren und zwölf Laboratorien aus Universitäten und Krankenhäusern. 
Koordiniert wird Keymarker von Eppendorf Aray Technologies. Ziel ist die Erforschung von 
Biomarkern für molekulare bildgebende Verfahren, die in den Bereichen Krebspathologie, Ent-
zündungskrankheiten und Gehirnkrankheiten eingesetzt werden können. Die Projektsumme be-
trägt 7,2 Mio. Euro; ca. 83 % stammen von der Wallonischen Regierung, der Rest von den Pro-
jektpartnern. 
 
In der Provinz Lüttich werden Fragen des Technologietransfers und der Innovationsförderung von 
der Technologietransfer-Agentur der Universität Lüttich, dem Interface Entreprises-Université de 
Liège, übernommen. Der im Jahr 1989 eingerichtete Interface-Dienst ist der Verwaltung der Uni-
versität unterstellt und soll der Zielsetzung, einen Dienst für die Wallonische Allgemeinheit zu er-
bringen, dienen. Ca. 45 Mitarbeiter sind in den vier Aufgabenfelder des Interface tätig. 
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Tabelle 62: Aufgabenfelder des Interface Entreprises-Université de Liège 
Partnerschaften zwi-
schen der Wirtschaft 
(insbes. KMU) und der 
Universität 
Netzwerkaktivitäten und 
Regionalentwicklung 
Technologie- und Wis-
senstransfer 
Weiterbildung 
Kooperationsberatung 
Serviceangebot (akkredi-
tierte Labors, Ange-
bot technischer Aus-
stattung) 
Begleitung in Innovati-
onsprozessen 
Kontakt zu Liège Science 
park 
Cluster-Initiativen 
EU-Interreg-Projekte  
Management geistigen 
Eigentums 
Gründung von Spin-off-
Unternehmen 
Lizenzierung 
Individuelle Weiterbil-
dungsangebote an 
Unternehmen 
Eigene Erstellung, basierend auf Interface Entreprises-Université 2007 
Der Interface-Dienst bietet ein vielfältiges Dienstleistungsangebot und arbeitet proaktiv, d. h. er 
kontaktiert Unternehmen in der Region bzgl. möglicher Vereinbarungen zum Technologietrans-
fer. Wesentliche Aufgabe ist die Unterstützung und Finanzierung von Unternehmensgründungen. 
Schon im Jahr 1985 beteiligte sich die Universität erstmalig an der Gründung eines Unterneh-
mens. Bis dato war die Universität an mehr als 70 Unternehmensgründungen beteiligt. Davon exi-
stieren immer noch ca. 85 %. In den letzten Jahren wurden ca. sechs bis sieben Neugründungen 
pro Jahr erreicht, ca. 50 % davon im Bereich der Life Sciences (Interview IW1). 
Mit dem im Jahr 1991 durch die Universität Lüttich und die Agoria Liège-Luxemburg gegründe-
ten Unternehmen Société de gestion de projets et de valorisaton (Gesval) verfügt man über eine 
eigene Beteiligungsgesellschaft zur Kommerzialisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Mit ei-
nem Stammkapital von 2,23 Mio. Euro wurden bis Ende 2005 insgesamt 53 Unternehmen geför-
dert.  
Wallonia Biotech Coaching (WBC) (WBC 2006, 2007) wurde im September 2006 gegründet. Das 
von mehreren öffentlichen Einrichtungen der Wallonie378 geförderte Unternehmen versteht sich 
als Inkubator für die Stimulation und Entwicklung von Unternehmensgründungen im Bereich der 
Biotechnologie in der Wallonie, die maximal 6 Jahre unterstützt werden dürfen. Dabei bezieht 
sich die Unterstützung auf eine Bandbreite von Themenfeldern, die für die Unternehmensgrün-
dung und das -wachstum besonders relevant sind (technologische, finanzielle und Manage-
mentaspekte des Businessplans, Finanzierung von Gutachten (Markzugang, regulatorische Aspek-
te, Marketing), Beratung in der Kommerzialisierungsphase, Leasingverträge für Ausstattung, Be-
wertung von unternehmerischen Projektideen, Marktstudien, geistiges Eigentum (WBC 2007). 
Die Finanzierung dieser Dienstleistungen richtet sich nach der finanziellen Situation des zu bera-
tenden Unternehmens. Eine Konvertierung in Unternehmensanteile ist ebenfalls möglich.  
                                                 
378 Die Region Wallonie sowie die Spinventure SA (Meuseinvest Gruppe) sowie Sambrinvest Spin–Off/Spin–Out SA haben 
insgesamt 3 Mio. Euro investiert. 
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Die regionale Entwicklungsgesellschaft für die Provinz Lüttich ist die Société Provinciale 
d’Industrialisation (SPI+).379 Dieses 1961 gegründete Unternehmen ist überwiegend auf die im-
mobilien- und flächenbezogene Entwicklung spezialisiert. Insbesondere die Vermarktung von 
Gewerbeflächen und das Immobilienmanagement sind Kernaufgaben. Die eigentliche Investiti-
onsgesellschaft der Provinz Lüttich ist die im Jahre 1986 gegründete Meuseinvest. Sie finanziert 
unternehmerische Vorhaben wie Innovationsprojekte oder Erweiterungen. Bis Ende 2007 wurden 
in der Provinz ca. 125 Mio. Euro in 98 KMU investiert.  
Ähnlich ausgerichtet ist die im Jahr 1998 gegründete Beteiligungsgesellschaft Spinventure. Die 
1,0 Mio. Euro gehören zu je 50 % Gesval und Meuseinvest. Ziel ist es, schon in einer sehr frühen 
Phase, während der sich die Gründungsidee aus dem Wissenschaftsbetrieb herauskristallisiert, zu 
fördern und die entstehenden Unternehmen finanziell so zu unterstützen, dass sie in eine Seed-
Finanzierung gelangen. Dazu gehört auch die Unterstützung bei Aspekten des Technologietrans-
fers aus der Hochschule heraus. Bei der Förderung von Spin-offs aus der Universität Lüttich wer-
den häufig 50 % der Investitionssumme von Meuseinvest und 50 % von der Universität beige-
steuert (Interview IW1). 
 
11.5 Euregionale Zusammenarbeit des Innovationsunterstützersystems 
In der Vergangenheit hatte die Bereitstellung finanzieller Ressourcen durch die EU eine wichtige 
Impulswirkung zur Förderung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. Im Allgemeinen 
nimmt die EU durch die Ausgestaltung ihrer Regionalpolitik - insbesondere durch die Interreg-
Initiative – starken Einfluss auf die grenzüberschreitende projektbezogene Regionalentwicklung. 
In der Interreg-Förderphase von 2000 bis 2006 wurden dafür insgesamt 4,9 Mrd. Euro ausgege-
ben. Davon wurden 67 % für die Förderung der grenzüberschreitenden regionalen Kooperation 
genutzt. Mehr als 23 Mio. Euro flossen während dieser Phase in die EMR. Wiederum 7,1 % dieser 
Summe wurden für das Themenfeld Innovation und Technologietransfer eingesetzt.380 
 
 
 
 
                                                 
379 Seit der Fusion mit dem Institut Provincial des Classes Moyennes IPCM im Jahre 1995 wird sie auch Services Promotion 
Initiatives den province de Liège genannt. 
380 Für die europäische territoriale Zusammenarbeit (ETZ) gibt die EU zwischen 2007 bis 2013 8,7 Mrd. Euro aus, 74 %  da-
von für die regionale grenzüberschreitende Zusammenarbeit. Die ETZ weist drei Prioritäten auf: 1) unternehmerische Basis 
durch Wissen stärken, Innovation, erhöhte und verbesserte Beschäftigung, 2) Landschaft und Umwelt mit dem Fokus auf 
Energie, natürliche Ressourcen und Mobilität sowie  3) Lebensqualität. (EK 2008: Abs. 1). 
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Tabelle 63: Mittelverteilung Interreg EMR 2000 - 2006 
Thema Budget 
(Mio. EUR) 
Anteil 
(%) 
Netzwerkbildung, Informationsaustausch und Kommunikation 4,51 19 
Verkehr, Transport, Infrastruktur 0,19 1 
Tourismus und Erholung 4,67 20 
Bildung und Arbeitsmarkt 2,50 11 
Umwelt 7,76 33 
Innovation und Technologietransfer 1,64 7 
Forschung und Projektmanagement 1,94 8 
Gesamt 23,21 100 
EMR 2002: 41 (Rundungsfehler, daher Summe ungleich 100 %) 
Im Rahmen des Interreg IIIA-Programms 2000 bis 2006 wurden die meisten Projekte in der EMR 
dem Rang folgend in den Themenfeldern 1) Umwelt/Lebensqualität, 2) Wachstum, Beschäfti-
gung/Wettbewerbsfähigkeit, 3) Kultur/grenzüberschreitende soziale Integration, 4) Wissensaus-
tausch, Innovation und Forschung sowie 5) Aus- und Weiterbildung durchgeführt (ESPON 2007: 
30).381 
Die Mittelverteilung für die Phase 2007 bis 2013, in der 72 Mio. Euro an Interreg-Fördermitteln 
in die EMR flossen, zeigte eine verstärkte Schwerpunktsetzung auf die Themenfelder Wissen und 
Innovation. Wesentliche Ziele bestanden darin, die EMR als euregionale „technologische To-
pregio” (EMR 2007a: 98) zu fördern, in dem euregionale Pole i. S. technologischer Kompetenz-
gebiete verstärkt und vernetzt werden sollen. Außerdem waren die Anwendung der Technologien 
und die Förderung des Innovationspotenzials von KMU wesentlich, wozu auch die Steigerung der 
von Spin-off-Aktivitäten gehörte.382 Life Sciences war ein explizites Technologiefeld, in dem ge-
fördert wurde. Weiterhin sollte die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen sowie zwischen wis-
senschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen gefördert werden. Damit sollte ein Beitrag zur 
Bildung von „euregionalen Exzellenzpolen (Cluster)” (EMR 2007a: 98) geleistet werden. Die 
Förderung fand sowohl innerhalb eines Sektors, aber auch zwischen Sektoren statt und sollte letzt-
lich auch in einer eher auf kommerzielle Aspekte ausgerichteten Zusammenarbeit in der F&E 
münden (EMR 2007a: 65, 98). Die strategischen Leitlinien orientierten sich somit stärker an den 
von der EU verabredeten Zielen der Gipfel von Lissabon und Göteborg (EMR 2007a: 6 f.).383 
 
                                                 
381 Basierend auf ESPON Interact Interreg IIIA Programmdatenbank 2006. 
382 Zu bemerken ist allerdings, dass bei Interreg–Projekten als möglicher Hauptpartner, d. h. als offizieller Ansprechpartner 
des Projekts, über den alle Fördermittel fließen, keine kommerziellen Organisationen oder Unternehmen als Endbegünstigte 
zulässig sind. Diese können nur als Projektpartner auftreten. Eine umittelbare Förderung von Unternehmen über Interreg ist 
also nicht möglich. 
383 Diese Ziele sind auch in die EU–Strukturverordnung EG 1083/2006 eingeflossen, die als Vorgabe für die Verwendung der 
EFRE–Mittel fungiert.  
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Tabelle 64: Mittelverteilung Interreg EMR 2007 - 2013 
Priorität Budget 
(Mio. EUR) 
Anteil 
(%) 
Verstärkung der Wirtschaftsstruktur, Wissensförderung, Inno-
vation und Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplätzen 
46,85 65 
Natur und Umwelt, Energien, natürliche Ressourcen und Mobilität 12,97 18 
Lebensqualität 7,93 11 
Technische Hilfe 4,34 6 
Gesamt 72,09 100 
Eigene Erstellung, basierend auf EMR 2007a: 63 
Die Mittelverteilung bezog sich überwiegend auf den Raum der EMR, der über die NUTS 3-
Einheiten definiert wird.384 Vor dem Hintergrund der stärkeren Fokussierung auf die Förderung 
wissens- und innovationsbezogener Aspekte und der Zielsetzung, die grenzüberschreitende Wis-
sensinfrastruktur zu vernetzen, ist von besonderer Bedeutung, dass im Rahmen der 20 %-
Flexibilisierungsregelung für angrenzende Gebiete in Belgien das Arrondissement Leuven 
(BE242)385 und in den Niederlanden Zuidoost-Noord-Brabant mit Eindhoven (NL 414) am Inter-
reg-Programm der EMR teilnehmen. Auch Hasselt ist vollwertig in das Programmgebiet über-
nommen worden (EMR 2007a: 6, 14, 18). 
                                                 
384 Allerdings gibt es Abweichungen zwischen der EMR und dem Interreg–Programmgebiet: zu den förderfähigen NUTS 3–
Gebieten gehören ein Teil des Landes Rheinland-Pfalz (D) (Eifelkreis Bitburg-Prüm und Kreis Vulkaneifel) als 100 %iges 
Fördergebiet und die Arrondissements Leuven (B) und Huy-Waremme (B) sowie Zuidoost-Noord-Brabant (N) als angren-
zende Gebiete (20 %). 
385 Auch die Arrondissements Huy (331) und Waremme (BE334) nehmen erstmalig am Interreg–Programm der EMR teil. 
Huy–Waremme hat eine gemeinsame Verwaltung und gehört zum Gebiet der EMR. 
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Karte 26: NUTS-Einheiten der EMR 
BE 222
BE 221
BE 223
BE334
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BE 331 BE 333
NL 423*
DEA
DEA 29
DEA 26
DEA 28
DEA 25
21
NL 422*
 
Land NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 
BE Belgique/ 
België/Belgien 
BE 2 Région Vla-
ams Gewest  
BE 22 Province 
Limburg 
BE 221 Arrondissement Hasselt 
BE 222 Arrondissement Maaseik 
BE 223 Arrondissement Tongeren 
BE 3 Région Wal-
lonne 
BE 33 Province 
Liège 
BE 331 Arrondissement Huy 
BE 332 Arrondissement Liège 
BE 333 Arrondissement Verviers 
BE 334 Arrondissement Waremme 
DE Deutschland DEA Bundesland 
Nordrhein-
Westfalen  
DEA 2 Regierungs-
bezirk Köln 
DEA 21 Kreisfreie 
Stadt Aachen 
DEA2D Städteregion 
Aachen seit 
21.10.2009 DEA 25 Landkreis 
Aachen 
DEA 26 Landkreis Düren 
DEA 28 Landkreis Euskirchen 
DEA 29 Landkreis Heinsberg 
NL Nederland NL 4 Region 
Zuid-Nederland  
NL 42 Provincie 
Limburg  
NL 422 Midden-Limburg* 
NL 423 Zuid-Limburg*  
Eigene Erstellung, basierend auf EMR 2007a     * südlicher Teilraum der administrativen Provinz Niederländisch-Limburg, 
NL 422 gehört nur anteilig zum Raum der EMR, ist aber Programmgebiet des operationellen Programms Interreg IY-A 2007-
2013 EMR 
Schon während der Interreg-Phase 2000 bis 2006 wurde die grenzüberschreitende Förderung der 
Life Sciences in der EMR ausgebaut. Im Jahr 1999 startete das Projekt Medical and Biotechnolo-
gy INeurope - Aachen Maastricht Liège (AGIT 2003). Das Ziel dieses Interreg-geförderten Pro-
jekts bestand darin, die sich entwickelnde Medizintechnik sowie die Biotechnologie in der Region 
Aachen, der Provinz Niederländisch-Limburg sowie in der Provinz Lüttich zu fördern. Neben der 
Unterstützung der Clusterentwicklung nach innen sollte auch Ansiedlungswerbung betrieben und 
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unternehmerische Kontakte aufgebaut werden. Die Aktivierung weiterer Akteure, wie z. B. wis-
senschaftlicher Einrichtungen und Einrichtungen des Gesundheitswesens, gehörte ebenfalls dazu 
(Zimmer et al. 2002: 4). Wichtig war die Identifikation potentieller Kooperationsfelder und -
möglichkeiten in diesen Technologiebereichen (Interview IW1). 
Durch das von 2003 bis Ende 2006 laufende Projekt Heartbeat of Life Sciences (AGIT 2004) soll-
te INeurope fortgeführt werden. Die grenzüberschreitende euregionale Zusammenarbeit von For-
schungseinrichtungen und Unternehmen in den Life Sciences sollte verbessert und ein grenzüber-
schreitendes Netzwerke aufgebaut werden. Solche Netzwerke zwischen lokaler Politik und Ver-
waltung, Wissenschaft, Wirtschaft und weiteren Akteuren haben stark repräsentative Funktion im 
Sinne der Außendarstellung der Region. Zu den Projektzielen gehörten auch die Erfassung von In-
formationen und Daten der Life Sciences in der EMR sowie der Aufbau einer Datenbank. Das 
Projekt wurde von Partnern aus Deutschland (Aachener Gesellschaft für Innovations- und Tech-
nologietransfer AGIT, RWTH), den Niederlanden (Entwicklungsgesellschaft Provinz Limburg 
LIOF, Universität Maastricht, Stadt Maastricht) und Belgien (Technologietransfer Interface 
Enterprises Universität Lüttich, Wirtschaftsförderungsgesellschaft Ostbelgien) durchgeführt. Die 
gesamten Projektkosten betrugen ca. 1,71 Mio. Euro, wovon die Hälfte durch Interreg III kofinan-
ziert wurde. Beim Heartbeat-Projekt standen eher konkrete Schritte der Realisierung von Koope-
rationen im Vordergrund. Dabei standen aus unternehmerischer Sicht die KMU im Vordergrund. 
Eine vertikale Vernetzung mit größeren Unternehmen aus den Anwendungsbereichen der Bio-
technologie innerhalb wie außerhalb der Region war nicht Zielsetzung des Projekts. 
Ein zentrales Anliegen bestand in der koordinierten Planung und Durchführung von Kongressen 
und Tagungen für Teilnehmer aus der gesamten EMR. Dafür wurden an den Standorten 
Maastricht, Aachen und Lüttich drei verschiedene wissenschaftliche Kongresse angeboten, die 
auch als Netzwerk- und Kontaktveranstaltungen fungierten:386  
 Maastricht: Cells at Work (1.: 2002, 2.: 2004, 3.: 2005) 
 Lüttich: Bioforum (… 7.: 2002, 8.: 2003, 9.: 2004, 10.: 2006, 11.:2007) 
 Aachen: Life Tec Xchange (2003) 
Das Bioforum am Standort Lüttich weist eine Tradition auf, die bis in die 1990er Jahre zurück-
geht. Cells at Work und Life Tec Xchange wurden als neue Veranstaltung konzipiert. Die Veran-
staltungen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Konzeption und Zielsetzung. Während die Life 
Tec Xchange eher ein wissenschaftlicher Kongress war, widmete sich Cells at Work stärker As-
pekten der Kommerzialisierung. Dort wurden auch sogenannte Matchmakings, also Treffen von 
Kongressteilnehmern in kleiner Runde (meist zwei Personen) durch den Kongressveranstalter in 
                                                 
386 Weiterhin hat sich das Baesweiler Biotech–Meeting als Veranstaltung etabliert. Diese fand 2007 zum achten Mal statt. 
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einem abgetrennten Bereich organisiert, um gemeinsame Projekte zwischen Unternehmen zu ver-
abreden. 
Um die EMR als integrierte Region für die Life Sciences noch stärker überregional und interna-
tional darzustellen, wurde im Jahr 2007 erstmalig der gemeinsam organisierte Kongress Biome-
dica durchgeführt. Dieser fand im Eurogress Aachen mit ca. 650 Teilnehmern statt. Die Idee be-
stand darin, einen international bedeutsamen Kongress der Life Sciences in der EMR zu etablie-
ren. Dabei wurde sowohl ein wissenschaftliches Programm angeboten als auch Aspekte der 
Kommerzialisierung thematisiert. Gleichsam fungiert Biomedica als Schaufenster der Region und 
ihrer Akteure nach außen. Bemerkenswert war die politische Aufmerksamkeit für den Kongress. 
Er wurde auch genutzt, um die regionalökonomische Bedeutsamkeit der Life Sciences für die 
EMR zu unterstreichen. Schwierigkeiten ergaben sich im Rahmen der ersten Durchführung von 
Biomedica aufgrund von Finanzierungsfragen. Die Akteure aus den Teilräumen der EMR sollten 
sich gemeinsam an der Finanzierung beteiligen, was das Zusammengehörigkeitsgefühl der Teil-
räume voraussetzt, in denen sich der Veranstaltungsstandort nicht befand. Selbst Unternehmen in 
der EMR waren nicht bereit, sich grenzüberschreitend an der Finanzierung der ersten Biomedica 
zu beteiligen.387 
Auch auf lokaler Ebene bestehen Veranstaltungen unterschiedlicher Zielsetzungen, die allerdings 
nicht grenzüberschreitend koordiniert werden. So bietet Life Tec Aachen-Jülich den BioClub als 
monatliche Vortragsreihe an. Veranstaltungsort ist der Sammelbau der Biologie an der RWTH, 
was auch auf die häufig wissenschaftliche Ausrichtung der Vorträge hinweist. In Maastricht bietet 
die LIOF mehrmals im Jahr das BioTech Business Café (BBC)388 an. Dort geht es in erster Linie 
um Aspekte der Biotechnologiewirtschaft (Anträge auf Fördermittel, Produktverantwortung etc.). 
In Lüttich bietet BioLiège ein monthly meeting an. Inhaltlich versucht die Veranstaltung einen 
Bogen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu schlagen, was sich an der Konstellation der 
Teilnehmer, die aus beiden Bereichen kommen, zeigt.  
Ein weiteres Forum der grenzüberschreitenden Kommunikation sind die sogenannten Triangle 
Meetings. In diesen werden kleine Gruppen von Spezialisten aus der Entscheiderebene der Unter-
nehmen DSM und Philips sowie Professoren der Universitäten zusammengebracht. Diese treffen 
sich zu den drei Leitthemen Biomaterialien, Molekulare Medizin sowie E-Health (Interview 
IW1). Bewusst soll hier in einer kleinen Gruppe wichtiger Repräsentanten der Life Sciences in der 
EMR über Trends diskutiert und Projekte vereinbart werden. 
Zur Weiterführung der grenzüberschreitenden Entwicklung der Life Sciences in der EMR wurde 
das Interreg-Projekt Transcend initiiert (Transcend 2007). Das zwischen 2005 und 2008 laufende 
                                                 
387 In den Folgejahren wurde die Veranstaltung in den folgenden Städten organisiert: Maastricht (2008), Lüttich (2009), 
Aachen (2010), Eindhoven (2011), Lüttich (2012), Aachen (2013). 
388 Umbenennung in LifeTec Business Café Anfang 2008 
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Projekt mit einem Gesamtvolumen von ca. 2,1 Mio. Euro wurde von den Einrichtungen des Tech-
nologietransfers - Interface Enterprises der Universität Lüttich, AGIT und LIOF - getragen. Durch 
Transcend sollte der grenzüberschreitende Technologietransfer, insbesondere in der Biotechnolo-
gie, intensiviert werden. Dabei ging es darum, Transfermöglichkeiten zwischen den Anwendungs-
feldern und Kopplungsbereichen der Biotechnologie zu identifizieren. Diese sind medizinische 
Ausrüstung, Informatik und Telekommunikation, Nanotechnologie und Nahrungsmittelherstel-
lung. Dazu war der Aufbau von Vertrauen zwischen den Partnern eine besondere Herausforde-
rung, da die Partner nicht nur räumlich grenzüberschreitend, sondern auch interdisziplinär zu-
sammen arbeiten sollten. In erster Linie sollten gemeinsame Produktinnovationen angestrebt wer-
den (Interview IN4). In zielgerichtet konzipierten Seminaren wurden die Unternehmer und weite-
re Akteure aus den o. g. biotechnologieaffinen Bereichen grenzüberschreitend zusammengeführt, 
woraus sich konkrete Projektideen des Technologietransfers ableiten sollten. Pro Branchenpaar 
wurden drei Projekte realisiert (Stichting EMR 2006: Abs 1). Dabei sollten den Forschern unter-
nehmerische Entwicklungen und Fragestellungen präsentiert werden, um ihnen ein besseres Ver-
ständnis für gemeinsame Innovationspotenziale zu eröffnen (Interview IW1). Die folgende Über-
sicht verdeutlicht, dass im Bereich Life Sciences eine Vielzahl weiterer Interreg- Projeke durchge-
führt wurde. Auffällig ist, dass sich oft ähnliche Projektpartnerkonsortien ergeben haben und dass 
dabei meist öffentliche Partner überwogen. 
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Tabelle 65: Interreg-Projekte im Bereich Life Sciences in der EMR 2000-2013 
Titel (Anzahl Partner) 
Ziele 
(Laufzeit) 
Gesamtkosten Euro (gerundet) 
Partner 
Deutschland Niederlande Belgien,  
Flandern 
Belgien,  
Wallonie 
Life Sciences (7) 
Clusterentwicklung/ Förderung von Kernkom-
petenzen im Bereich Life Sciences, wie z. B. 
Biomaterial/ Adressdatenbank (Unternehmen, 
wissenschaftliche Einrichtungen/ Internetprä-
senz zu den Life Sciences EMR 
(01/06/2002 – 15/03/2006) 
1.649.757 
AGIT mbH, RWTH 
Aachen University, 
Life Tec Aachen-
Jülich e. V. 
Gemeente 
Maastricht, Uni-
versiteit 
Maastricht 
Université de 
Liège - Interface, 
Wirtschaftsförde-
rungsgesellschaft 
Ostbelgien 
Alma-Grid (4) 
Virtuelles Labors für Geno-Proteomik/ 
Dienstleistungsangebot für die Biotechnologie-
Industrie wie akademische Einrichtungen 
(01/03/2005 – 31/07/2008) 
2.203.059 
RWTH Aachen 
University 
Universiteit 
Maastricht 
Universiteit 
Hasselt 
Université de 
Liège 
Transcend (3) 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen Sektoren der Biotechnolo-
gie/ Unterstützung entsprechender Arbeitsge-
meinschaften (Marchbarkeitsstudien, Konsulta-
tionen, Businesspläne) 
(01/04/2005 – 30/06/2008) 
1.764.574 
AGIT mbH NV Industriebank 
LIOF 
 Université de 
Liège - Inter-face 
Alma in Silico AIS (4) 
Einrichtung einer Integrations-, Verbreitungs- 
u. Verwertungsplattform im Bereich System-
biologie, Wissensaustausch 
(01/07/2008 – 31/03/2013) 
7.659.055 
RWTH Aachen 
University - Institut 
für Molekulare Bio-
logie 
Maastricht 
UMC+ 
Universiteit 
Hasselt - Bio-
Med 
Université de Li-
ège – GIGA Re-
search 
EMuRGENCY (8) 
Grenzüberschreitendes Benachrichtigungssy-
stem, um Reaktionszeit Ersthelfer beim plötzli-
chen Herzstillstand zu verkürzen 
01/09/2011 – 31/08/2014) 
3.530.789 
Universitätsklini-
kum Aachen – Kli-
nik für Anästhesio-
logie, RWTH 
Aachen University 
– Lehrstuhl für In-
formationsma-
nagement im Ma-
schinenbau IMA 
Open Universi-
teit, Maastricht 
University -
CAPHRI School 
for Public Health 
and Primary Care 
(MUMC)  
Ziekenhuis 
Oost-Limburg - 
Afdeling Kri-
tieke Diensten, 
KU Leuven, 
HCI Research 
Group 
CHR Citadelle - 
Service urgences 
et SMUR, Centre 
de Coopération 
Technique et 
Pédagogique 
ASBL 
EUROCAT (8) 
Entwicklung Datenbank (Merkmale von 
Krebspatienten, Tumoren u. Behandlungsmög-
lichkeiten), Finden von Patienten für klinische 
Studien 
(01/06/2009 – 30/10/2014) 
3.255.706 
Universitätsklini-
kum Aachen, Sie-
mens Medical Solu-
tions Erlangen 
MAASTRO cli-
nic Maastricht, 
MUMC+ 
Maastricht, 
MAASTRO In-
novations BV, 
Catharina 
Ziekenhuis 
Eindhoven 
Limburgs On-
cologisch Cen-
trum vzw  
Hôpital Univer-
sitaire de Liège 
BIOMEDICS (8) 
Design, Entwicklung, Kommerzialisierung 
neuer synthetischer abbaubarer Materialien für 
neue Behandlungsformen 
(01/01/2001 – 31/12/2013) 
6.873.000 
RWTH Aachen 
University, Fach-
hochschule Aachen 
– Institut für Nano- 
und Biotechnologie 
Universiteit 
Maastricht 
Universiteit 
Hasselt – Bio-
Med, Universi-
teit Hasselt - 
IMO 
Université de Li-
ège CEIB, Uni-
versité de Liège 
CERM, Materia 
Nova (assoz.) 
MICROBIOMED (9) 
Etablierung Verbund zur gemeinsamen Nut-
RWTH Aachen 
University - Institut 
für Angewandte 
Academisch 
Ziekenhuis 
Maastricht 
IMEC Leuven, 
Universiteit 
Hasselt – insti-
Université de Li-
ège CLS, Univer-
sité de Liège – 
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zung der Kompetenzen in Mikrosystemtechno-
logie, Biologie u. Medizin, neue Schwerpunkt-
bildung diagnostische Systemtechnik u. Ent-
wicklung eines modularen Diagnostiksystems 
(01/07/2010 – 31/12/2013) 
5.952.299 
Medizintechnik – 
Abtl. Experimentel-
le Medizin u. Im-
muntherapie (EMI), 
RWTH Aachen 
University - Institut 
für Pathologie, 
RWTH Aachen 
University – Institut 
für Werkstoffe der 
Elektrotechnik 1 
tuut voor Mate-
riaalondezoek 
(IMO) 
GIGA Research, 
Technifutur 
Skills3 (5) 
Durch Austausch zwischen Wirtschaftsakteuren 
u. zukünftigen Arbeitnehmern in den Biowis-
senschaften Mobilität auf dem grenzüberschrei-
tenden Arbeitsmarkt steigern 
(01/07/2008 – 31/01/2012) 
2.676.595 
AGIT mbH, Life 
Tec Aachen-Jülich 
e. V. 
LifeTecZone Life Tech Lim-
burg.be  
Université de 
Liège - Interface 
Top Technology Cluster (TTC) (19) 
Förderung grenzüberschreitender Innovations-
projekte zwischen Unternehmen in den Berei-
chen Gesundheit & Life Sciences, Informa-
tions- und Kommunikationstechnik, Energie, 
Neue Werkstoffe & Chemie 
(0/01/2011 – 31.12.2013) 
4.994.023 
AGIT mbH, Stadt 
Aachen, Regina e. 
V., Life Tec 
Aachen-Jülich e. 
V., Intra e. V. (as-
soz.) 
NV Industriebank 
LIOF, Brainport 
Development NV 
Eindhoven, NV 
Brabantse On-
twikkelings 
Maatschappij, 
NanoHouse, 
Stichting DSP 
Valley  
Universiteit 
Hasselt, KU 
Leuven Re-
search & De-
velopment, 
Leuven Inc., 
DSP Valley 
VZW, Provin-
ciale 
kel-
ingsmaatschap
pij Limburg 
(assoz.) 
Université de 
Liège, Wirt-
schaftsförde-
rungsgesellschaft 
Ost-belgien, In-
fopole Cluster 
TIC, Sirris 
Grensoverschrijdende Cluster Stimulering GCS 
(7) 
Finanzierungsinstrument (nicht-rückzahlbare 
Zuschüsse) für grenzüberschreitende Innovati-
onsprojekte, Unterstützung für F&E u. Innova-
tionen (industrielle Forschung u. experimentel-
le Entwicklung), Fokus: Zusammenarbeit zwi-
schen KMU fördern, Themen: Gesundheit u. 
Life Sciences, Hightech-Systeme, moderne 
Werkstoffe, erneuerbare Energien 
5.539.000 
AGIT mbH NV Industriebank 
LIOF, NV 
Brabantse Ont-
wikkelings 
Maatschappij 
Innovatiecen-
trum Vlaams 
Brabant vzw, 
Innoviecentrum 
Limburg vzw 
SPI Agence de 
Développement 
Province de Li-
ège, IHK Eupen-
Malmedy-St.Vith 
Eigene Erstellung, basierend auf Stichting EMR 2010: 23, 30, 32, Stichting EMR 2013 assoz.= assoziierter Partner, für Top 
Technology Cluster (TTC) und Grensoverschrijdende Cluster Stimulering GCS siehe Nauwelaers et al. 2013: 39 
Die Initiative für die Entwicklung von Projekten und Maßnahmen mit einer explizit grenzüber-
schreitenden Dimension geht dabei i. d. R. von den regionalen Entwicklungsagenturen/-
gesellschaften aus. So basiert das Projekt Innovatievoucher - auch Kennisvoucher genannt - auf 
Ideen der LIOF (LIOF 2007d, 2007e).389 Ziel ist es, KMU bei der Initiierung von Innovationsvor-
haben zu unterstützen. Erste Vorüberlegungen dazu wurden 1995 angestellt; 1997 startete das Pi-
lotprojekt unter dem Namen Research Voucher. Beim Innovatievoucher-Projekt erhalten KMU 
sog. Innovationsgutscheine, in Höhe von 6500 Euro. Damit können grenzüberschreitend Untersu-
chungskapazitäten an wissenschaftlichen Einrichtungen und/oder Beratungsleistungen für die Un-
ternehmen in Anspruch genommen werden. Ein Gutschein beinhaltet 5 Untersuchungs- oder Be-
ratungstage bei einem öffentlichen oder privaten Anbieter aus dem Euregio Benelux Middenge-
                                                 
389 siehe dazu auch Schnackers 2002, Score Consultancy 2004, MMR 2004 
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biet. Zwischen 2005 und 2007 wurden 100 Gutscheine genutzt, ca. 19 % davon grenzüberschrei-
tend in Belgisch-Limburg. Einrichtungen, die die Gutscheine entgegennehmen sind DSM, das In-
stituut voor Materialonderzoek België IMO oder die K.U. Leuven R&D. Die Projektkosten zwi-
schen 2005 und 2007 betrugen 974 320 Euro. Davon finanzierte die Provinz Limburg ca. 81 %. 
Bedingung für die Inanspruchnahme dieser Dienstleistungen ist, dass es sich um ein Unternehmen 
aus Niederländisch- Limburg handelt. Außerdem muss das Ziel der Nutzung eines Gutscheins 
darin bestehen, neues Wissen anwendungsorientiert einzusetzen. Nach Erhebungen der LIOF hät-
ten ca. 80 % der geförderten Projekte ohne Voucher nicht stattgefunden (LIOF 2007b: Abs. 2-5). 
Das Projekt wird von DSM, der Provinz Limburg und Syntens (der Innovationsagentur des nie-
derländischen Wirtschaftsministeriums) und der IHK Aachen unterstützt. Eingelöst werden kön-
nen die Gutscheine in den niederländischen Provinzen Brabant und Limburg, den belgischen Pro-
vinzen Limburg, Vlaams Brabant (Arrondissement Leuven) und Antwerpen  
Erste Beispiele für die Zusammenarbeit zwischen den Regionalentwicklungsagenturen bestehen 
auch im Bereich der Unternehmensbeteiligung und -finanzierung. Beispielhaft kann hier das nie-
derländische Unternehmen MUbio B.V., welches im BPCM lokalisiert ist und Antigene sowie 
Antikörper produziert, genannt werden. Im Rahmen einer weiteren Finanzierungsrunde hat erst-
malig eine grenzüberschreitende Koordination stattgefunden, woraus sich ein gemeinsames Vor-
gehen einer belgischen sowie einer niederländischen Investitionsgesellschaft (LRM bzw. LIOF) 
ergab. Das Unternehmen plant, Diagnostika für die Behandlung von Lungenkrebs und den 
Cytomegavirus-Infektion (CMV) zu entwickeln. MUbio B.V. möchte für diese Unternehmensex-
pansion einen weiteren Standort auf dem Sciencepark der Universität Hasselt in Diepenbeek er-
richten. Dort sollen Kooperationen mit dem BioMed Institut der dortigen Universität aufgebaut 
werden. Insgesamt umfasst die Kapitalerhöhung 1,5 Mio. Euro. Davon stammen 0,94 Mio. Euro 
zu gleichen Teilen von den o. g. Investitionsgesellschaften; der Rest stammt von Univenture so-
wie dem Mickelers Fonds, welche beide von Anfang an Teil des MUbio Manangements waren 
und eng mit der Universität Maastricht verknüpft sind. 
Dabei zeigt sich zunehmend, dass sich in Abhängigkeit vom thematischen Bezug der grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeit, den zugrunde liegenden strategischen Zielsetzungen sowie den 
konkreten Projektkonstellationen jeweils neue Regionalisierungen herausbilden. Diese Variabilität 
zeigte sich auch im Rahmen der Interviews mit den Vertretern intermediärer Einrichtungen. Die 
Frage, welche räumliche Ebene/Einheit am geeignetsten wäre, um die Entwicklung der Life Sci-
ences vor Ort voranzutreiben, wurde folglich auch unterschiedlich beantwortet. Die lokale Ebene 
wurde dabei - vielleicht auch aufgrund der räumlichen Manifestierung der Life Sciences durch 
wissenschaftliche Einrichtungen, Unternehmenssitze und deren Interaktion - in allen Teilräumen 
als wichtig erachtet. Zu bemerken ist aber, dass alle interviewten Experten von den genannten 
Standorten stammen und daher ein eher mehrpoliges als regionales Meinungsbild erzeugt wurde. 
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Für die beiden belgischen Provinzen wird erneut der Kontext der belgischen Regionen (Flandern, 
Wallonie, Hauptstadtregion Brüssel) deutlich. Die regionale Koordination zeigt sich im Falle 
Flanderns am regional aufgebauten VIB390, im Falle Walloniens z. B. an der Entwicklung des 
Biomedizin-Clusters BioWin. Für Niederländisch-Limburg hat sich keine Dominanz einer Ebene 
ergeben. Geprägt durch das Regionalentwicklungsprogramm Pieken in de Delta für Zuidoost-
Nederland391 hat die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den Provinzen Noord-Brabant 
und Limburg ihren Niederschlag im Antwortverhalten gefunden. Für die Region Aachen zeigt 
sich hingegen für die subnationale, d. h. für die Bundeslandebene, nur eine vergleichsweise gerin-
ge Zustimmung. Die Heterogenität Nordrhein-Westfalens mit einer Vielzahl von Standorten, die 
versuchen, sich in der Biotechnologie zu etablieren, scheint für viele nicht der adäquate Bezugs-
rahmen zu sein. Vielmehr wird der lokale Kontext - mit einer starken Konzentration der Aktivitä-
ten auf die Standorte der wissenschaftlichen Einrichtungen Aachen und Jülich - als bedeutend 
bewertet.  
                                                 
390 Siehe dazu Kap. 10.1.2 
391 Siehe dazu Kap. 12.3 
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Abbildung 97: Bedeutsamkeit unterschiedlicher räumlicher Ebenen für die weitere Entwicklung der Life Sciences in 
der Euregio Maas-Rhein 
 
Eigene Erstellung (Anzahl Nennungen: Nennungen Auskunft gebender Experten, pro Zeile eine Nennung), Daten: Interviews 
Intermediäre (Region Aachen: 16, Provinz Lüttich: 14, Prov. Niederländisch Limburg: 14, Provinz Belgisch Limburg: 11) 
Bezüglich der Einschätzung der EMR als Handlungsraum für die weitere Entwicklung der Life 
Sciences ist die Asymmetrie zwischen den beiden belgischen zu den anderen beiden Teilräumen 
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erkennbar. Die Experten aus Niederländisch-Limburg sowie aus der Region Aachen schätzen die 
euregionale Ebene als wichtiger ein. Dies kann mit der in der Vergangenheit oft intensiveren Ko-
operation zwischen diesen beiden Teilräumen begründet werden. Dies zeigen auch aktuelle Pro-
jekte wie der Aufbau des grenzüberschreitenden Wissenschaftsparks Avantis inkl. des World Tra-
de Centers Heerlen - Aachen sowie das Vorhaben, ein Europaklinikum Aachen-Maastricht zu 
gründen.  
Um die transregionale Vernetzung der EMR mit anderen Biotechnologie-Regionen zu steigern, 
wurde Anfang 2005 das durch Interreg geförderte Projekt BioSmile ins Leben gerufen. Im Rah-
men des Projekts mit einem Gesamtvolumen in Höhe von 2 Mio. Euro versuchen die Projektpart-
ner ausgewählte Biotechnologie-Standorte in Nordwesteuropa zu vernetzen (BioSmile 2007a: 
Abs. 4). 
Tabelle 66: Biosmile Partner 
Land Region Organisatoren  Weitere beteiligte Partner 
England South East England South East England Development 
Agency SEEDA, South East Health 
Technologies Alliance SEHTA 
 
Frankreich Nord-Pas de Calais Eurasanté  
Belgien392 Flandern FlandersBio  
Wallonie BioLiège, Université de Liège Spi+, Wirtschaftsförderung ost-
belgien, Région wallonne 
Niederlande Limburg Stadt Maastricht; BioPartner Center 
Maastricht (BPCM) 
LIOF, Provincie Limburg 
Deutschland Rheinland AGIT Aachen Rhein-Sieg-Kreis, BioRiver, 
Stadt Düsseldorf, Life-Tec 
Aachen-Jülich, BioCologne  
BioSmile 2007b 
BioSmile versteht sich als „transnational network” (BioSmile 2007b: Abs. 4) und möchte den 
Austausch zwischen Beratern und Business Developern respektive den Einrichtungen der koope-
rierenden Regionen stimulieren. Neben der Internetseite sind mehrere Treffen pro Jahr das we-
sentliche Instrument, um die Partner, die alle im westeuropäischen Wachstumsraum, der Blauen 
Banane (z. B. Breuer 2000: 113) lokalisiert sind, zu vernetzen. Die Business Developer tauschen 
auf den Treffen Informationen aus und entwickeln neue Geschäftsmöglichkeiten für die Unter-
nehmen und anderen Akteure ihrer Region. Insbesondere sollen sie Kooperationen zwischen Akt-
euren aus verschiedenen Regionen des BioSmile-Netzwerks aufbauen. Gleichermaßen soll nach 
außen ein „competitive profile of the BioSmile region” (BioSmile 2007c: Abs. 3) entwickelt wer-
den. Ein weiteres Vorhaben besteht darin, die Finanzierungsmöglichkeiten für Biotechnologie-
                                                 
392 Die Provinz Limburg bot auch der POM Limburg an, am BioSmile–Projekt zu partizipieren. Allerdings nahm die POM 
dieses Angebot nicht an, weshalb letztlich FlandersBio als Projektpartner für Flandern gewonnen wurde.  
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Unternehmen zu verbessern. In einem ersten Schritt wurden dazu eine Analyse der Biotechnolo-
gie-Unternehmen durchgeführt sowie öffentliche und private Investoren identifiziert. 
Im Allgemeinen kann das Ziel von Biosmile darin beschrieben werden, durch die Netzwerkaktivi-
täten stärker eine gemeinsame Strategieentwicklung zu betreiben, eine transnationale Wirt-
schaftsumwelt zu schaffen sowie die Attraktivität für Investoren und den Finanzmarkt zu erhöhen. 
BioSmile soll dabei als transnationale Plattform fungieren, durch die sich Kooperationen zwi-
schen Biotechnologie-Unternehmen - vorbereitet durch die Arbeit der Business Developer - erge-
ben. Darüber hinaus soll die Vernetzung der Kompetenzen zwischen den Standorten auch eine in-
ternationale Aufmerksamkeit erzielen.  
Grundsätzlich zeigt sich, dass neben der Idee, die euregionale Entwicklung einer Region für Life 
Sciences voranzutreiben, weitere parallele, ggf. auch konkurrierende, Vorstellungen von Life Sci-
ences-Netzwerken und -Regionen existieren. So wird neben dem Versuch, die Netzwerkprozesse 
im Kontext der EMR zu intensivieren, maßstabserweiternd vom Eindhoven Leuven Aachen 
Technology Triangle (ELAt) (2006) als einem weiteren grenzüberschreitenden Netzwerksansatz 
gesprochen.  
Essentiel ist dat we in deze clusterprojecten alle actoren in onze regio sammenbrengen die 
hierin een rol kunnen spelen. Vanuit deze regionale Cluster zal, of projectbasis, samenwerking 
worden ontwikkeld met andere kennisinstellingen en bedrijven in andere regio´s in Vlaanderen 
en in de Euregio. We vertrekken dus van eigen sterktes in de regio, en zullen va daaruit 
sammenwerkingsverbanden ontwikkelen met andere actoren in andere naburige regio´s 
(Stinissen 2006: 34). 
Die Grundidee wurde auch schon von Soete geäußert. Er nennt Eindhoven, Aachen/Jülich, 
Maastricht, Lüttich und Löwen als Pole einer grenzüberschreitenden Wissensregion (Soete 2003: 
6 f.) mit der Bezeichnung „Maas-Wissensbecken (Maas Kennis Bekken MKB)” (Soete 2003: 10). 
ELAt basiert stark auf der Brainport-Strategie der Region Eindhoven (Brainport 2005, siehe auch 
Nauwelaers et al. 2013: 31).393 „The mission of Brainport ist to compete successfully on a word-
wide scale by means of an innovative knowledge industry” (Otgaar 2008: 23). Dafür wurden die 
drei Sektoren high tech systems & materials / creative industry / food & flower als besonders 
vielversprechend identifiziert. Diese entsprechen den Domänen der nationalen Innovationsstrate-
gie der Niederlande (Minez 2011).394 Auch in Richtung der Toptechnologieregio Zuidoost Neder-
land mit den Schwerpunkten high tech systems / machines & materials / medical technology & 
life sciences / food & nutrition besteht eine inhaltliche Kohärenz. Auch wen der räumliche Fokus 
weiterhin auf der Region Eindhoven liegt, so zeigt das Zitat auch die territoriale Erweiterung des 
                                                 
393 Brainport wiederum kann als Weiterführung des Horizon-Programms aus dem Jahr 2001 verstanden werden. Ziele von 
Horizon waren, die durch die industrielle Restrukturierung – u. a. von Philips und DAF – krisenhafte Entwicklung in Noord-
Brabant durch eine Neuausrichtung auf eine technologieorientierte Regionalentwicklung zu überwinden. Innovationsprozesse 
sollten intensiviert, die Wirtschaft diversifiziert, der Arbeitsmarkt qualifiziert und das Image verbessert werden, wofür man 
sich auf die Dimensionen people, technology und enviroment fokussierte (Otgaar et al. 2008: 20). 
394 Siehe dazu Kapitel 11.3 
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Ansatzes. Explizit gehört dazu auch die grenzüberschreitende Dimension in Richtung der Nach-
barländer Belgien und Deutschland im Triangle Eindhoven, Leuven und Aachen. Begründet wird 
dies durch die Limitierung der einzelnen Verdichtungsräume, die für sich genommen keine aus-
reichende kritische Masse aufweisen. Im Bereich der high tech systems existieren Anknüpfungs-
punkte nach Leuven, im Bereich der medical technology & life sciences eher nach Aachen (Ot-
gaar et al. 2008: 20-25).  
Die Zielsetzungen aus dem Brainport-Programm führten zu Entwicklung des grenzüberschreiten-
den Projekts ELAt Die Gesamtkosten des von 2004 bis 2008 laufenden Initialisierungsprojekts 
betrugen ca. 5,6 Mio. Euro, wovon ca. 1,8 Mio. aus dem EFRE-Fonds finanziert wurden. Aus 
dem Projekt hat sich eine verstetigte Koordinationsstruktur mit dem Bezeichnung TTR-ELAt 
(Top Technology Region/Eindhoven-Leuven-Aachen Triangle (Nauwelaers et al. 2013: 11) erge-
ben.395 Diese bezieht sich auf die Provinzen Noord-Brabant (teilweise) und Limburg in den Nie-
derlanden, die Provinzen Limburg und Vlaams Brabant in Belgien sowie die Regierungsbezirke 
Köln (Region Aachen) und Düsseldorf (nur westliche grenznahe Räume) (Nauwelaers et al. 2013: 
12f.). Kernräume sind dabei aber die urbanen Räume Eindhoven, Leuven und Aachen. ELAt-
Projektpartner sind die Städte Eindhoven, Leuven und Aachen, die Stadtregion Eindhoven (Sa-
menwerkingsverband Regio Eindhoven SRE), die regionale Entwicklungsgesellschaft AGIT so-
wie die universitäre Technologietransfereinrichtung K.U. Leuven R&D. Kernziel war und ist „to  
stimulate interaction between the three helices to make the region more innovative and creative, 
and to become one of the European hot spots in the knowledge economy“ (Otgaar et al. 2008: 25). 
Wesentlich ist die Zielsetzung, neue trilaterale grenzüberschreitende Vernetzungen aufzubauen 
und Schnittstellen der Kommunikation und des Austauschs zu institutionalisieren. Daraus sollen 
neue „Technology & Business communities” (SRE 2007: Abs. 1) entstehen. Dies soll eingebettet 
sein in einer gemeinsamen Innovationsstrategie, die von den Partnern entwickelt wird. Darüber 
hinaus sollen operativ eine kontinuierliche interne Evaluierung der Innovationsaktivitäten und ein 
externer Vergleich anhand von Innovationsindikatoren stattfinden. Eine weitere Zielsetzung von 
ELAt besteht in der Unterstützung von technologieorientierten Unternehmen in der Gründungs- 
oder Wachstumsphase. Diese bezieht sich auf die Schulung des Unternehmers sowie die Vermitt-
lung von Finanzierungsmöglichkeiten. Erste Aktivitäten sind die Durchführung von Meetings ei-
ner ELAt Expertengruppe, die über die Teilräume informiert und das weitere Vorgehen ab-
stimmt.396 
                                                 
395 Im Jahr 2009 wurden der nationale Top Technology Region-Ansatz in den Niederlanden mit dem projektbasierten Ansatz 
ELAt auch terminologisch zu TTR-ELAt zusammengefasst. 
396 Anfang 2007 begann das Folgeprojekt „crossworks – transnational cooperation of cross border innovation networks” 
(Crossworks 2007: Abs. 1), in dem die ELAt–Region mit der Region Helsinki–Tallin zusammenarbeitet. Im Rahmen dieses 
Projekts standen die Analyse, der Informationsaustausch und die Anpassung regionaler F&E–Politiken in Grenzräumen stär-
ker im Vordergrund. Ziel war  es, die F&E–Politiken in Grenzräumen zu stärken und funktionierende Steuerungsmodelle zu 
identifizieren (Crossworks 2007: Abs. 1–5). 
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Karte 27: Technologische Topregion TTR Eindhoven - Leuven - Aachen 
 
Programme Agency Horizon 2004: 23 
Als potentielle Technologiefelder für den Aufbau grenzüberschreitender Netzwerke hat ELAt die 
Stärkefeldern Health/Life Sciences, Hight Tech systems und advanced materials/chemicals identi-
fiziert (Nauwelaers et al. 2013: 21, 30), wobei die Orientierung an den Kompetenzen der Hoch-
schulen von besonderer Bedeutung war. Im Aktionsplan aus dem Jahr 2010 wurde festgelegt, dass 
man sich im Rahmen der o. g. Technologiefelder in den Bereichen strategic networking, business 
development support, institutional development, brains, entrepreneurship sowie mapping & mar-
keting engagieren will (Nauwelaers et al. 2013: 21, 30). 
Eindhoven verfügt mit der technischen Universität über eine hochwertige Bildungs- und For-
schungseinrichtung und ist Standort bekannter niederländischer Unternehmen, insbesondere 
Philips, aber auch DAF und ASML. Neben der Universität sind weitere öffentliche Forschungs-
einrichtungen von nationalem Rang wie die TNO, Eurandom, das Embedded Systems Institute 
und das Dutch Polymer Institute in Eindhoven beheimatet. Die Funktion der Stadt als Headquarter 
für den Global Player Philips führt zu starken Konzentrationstendenzen und statistischen Effekten 
für die gesamte Provinz Noord-Brabant: 45 % der niederländischen F&E-Ausgaben werden dort 
getätigt; die F&E-Intensität liegt 3,7 mal so hoch wie im nationalen Durchschnitt; 43 % der nie-
derländischen Patente werden in der Provinz angemeldet.  
Der Raum Eindhoven ist mit Maastricht, aber auch mit Aachen und Leuven, verbunden. So be-
treiben die Universitäten Maastricht und Eindhoven beispielsweise gemeinsam den Masterstudi-
engang Biomedical Engineering (BME). Dabei kooperiert die Abteilung Biomedical Technology 
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der Technischen Universität Eindhoven mit dem Universitätskrankenhaus Maastricht. Aspekte der 
technischen Entwicklung können unmittelbar in der klinischen Praxis und in der klinischen For-
schung erprobt und dadurch weiterentwickelt werden. An der TU Eindhoven sind insbesondere 
die Bereiche Biomechanik, Gewebetechnologie, biomedizinische bildgebende Verfahren sowie 
molekulare Biotechnik vertreten. Die Philips Technologie GmbH Forschungslaboratorien haben 
ihren Hauptsitz in Aachen. Sie wurden im Jahr 1955 gegründet und befinden sich auf dem Gelän-
de des ehemaligen Gut Bodenhof im Stadtteil Burtscheid. In Aachen sind ca. 300 Mitarbeiter be-
schäftigt, die in den Bereichen medizinische Signalverarbeitung, bildgebende Systeme, Nanoma-
terialien, Lichterzeugung, digitale Kommunikation sowie elektronische Module arbeiten (Philips 
2007: Abs. 1-2). Auch in Leuven betreibt Philips mit iLab ein Forschungslaboratorium. 
Als flandrischer ELAt-Partner ist die im Jahr 1425 gegründete katholische Universität (K.U.) 
Leuven beteiligt (siehe dazu Otgaar et al. 2008: 27).397 Sie ist mit 14 Fakultäten, ca. 33 000 Stu-
dierenden und 8 200 Beschäftigten (inkl. 1400 Professoren) die größte Universität Belgiens. Sie 
ist wissenschaftlich breit aufgestellt und gleichwohl in einigen Forschungsbereichen international 
hoch anerkannt. Dazu gehört das 1984 gegründete Inter-university Micro-Eletronics Centre 
IMEC. Das ca. 1 200 Mitarbeiter umfassende Institut ist eine der in Europa führenden For-
schungseinrichtungen in den Bereichen Mikroelektronik, Nanotechnologie und ICT Systeme. 
Auch in der Biomedizin weist die K.U. Leuven einen ausgesprochenen Schwerpunkt aus, der 
durch die Eröffnung des Medical Technology Center (MTC) Leuven (Haex 2007) weiter gestärkt 
wurde. 
Am Universitätskrankenhaus Gasthuisberg sind ca. 8 500 Menschen beschäftigt. Mit 2 000 Betten 
und ca. 600 000 Patienten pro Jahr ist es das größte Krankenhaus und Gesundheitszentrum Bel-
giens. Das Universitätskrankenhaus ist das Zentrum eines Netzwerks belgischer nicht-
universitärer Krankenhäuser in Flandern. Frühzeitig hat die Universität die Kommerzialisierung 
und den dazu notwendigen Technologietransfer als wichtige universitäre Themen erkannt. Schon 
1972 wurde daher eines der ersten Technologietransferbüros an einer europäischen Hochschule 
eingerichtet. Mit dem Haasrode Science Park, dem Arenberg Science Park (in der Nähe zum 
IMEC) sowie dem im Aufbau befindlichen Termunck Science Park sind drei Forschungsparks 
entstanden, in denen viele der Spin-offs der Universität beheimatet sind (Haex 2007: Folie 13). 
ELAt greift dabei gleich mehrere grenzüberschreitende Netzwerkansätze auf und versucht diese 
funktional wie räumlich zu integrieren. Neben den Aktivitäten, die im Raum der EMR unternom-
                                                 
397 Im Rahmen des belgischen Sprachenstreits in den 1960er Jahren wurde die Universität Leuven gespalten. Neben der flä-
misch–sprachigen Katholischen Universität Leuven (KUL) wurde auf wallonischem Gebiet die französisch–sprachige Uni-
versité catholique de Louvain (UCL) in Louvain–la–Neuve, einem Stadtteil der südlich von Brüssel gelegenen Stadt Ot-
tignies–Louvain–la–Neuve, gegründet. Auf der Basis einer Erklärung der belgischen Bischofskonferenz des Jahres 1966 
wurden die bis dahin innerhalb der Fakultäten nach Sprachen getrennten Abteilungen der KU Leuven im Jahr 1968 in zwei 
Universitäten aufgespalten. Die medizinische Fakultät der UCL und das Universitätsklinikum Saint–Luc befinden sich in 
Woluwe–Saint–Lambert in der Region Brüssel. 
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men werden, sind nämlich die Beziehungen zwischen Flandern und dem Süden der Niederlande in 
der Euregio Benelux Middengebiet intensiv ausgeprägt. Dort versucht man im Rahmen der Initia-
tive Interregio Brabant-Limburg die Vernetzung in der Medizintechnologie zu intensivieren, wozu 
man insbesondere auf die grenzüberschreitende Durchführung von Seminaren und Meetings baut. 
Im Rahmen des Center for Molecular Medicine (Philips Research, TU Eindhoven, Universität 
Maastricht, Academisch Ziekenhuis Maastricht) wird eine weitergehende Vernetzung mit Part-
nern aus Belgien (K.U. Leuven, IMEC, VIB) und Deutschland (FZJ, RWTH) angestrebt (Senter 
Novem 2004: 7).  
Positiv festzuhalten ist, dass es nach dem Ende des ELAt-Projekts zu einer Verstetigung der Zu-
sammenarbeit unter dem Label der Top Technology Region Eindhoven-Leuven-Aachen triangle 
TTR-ELAt gekommen. Dennoch geht die höchste Dynamik weiterhin von der niederländischen 
Seite aus. „From Eindhoven´s point of view, it is just one of  the networks that should be stimulat-
ed in order to promote the development of Brainport (the Eindhoven region)“ (Otgaar et al 2008: 
37, Kaashoek et al. 2011, Nauwelaers et al. 2013: 32)398 Das Engagement bei den belgischen und 
deutschen Partnern ist dabei differenziert zu betrachten. Otgaar et al. (2008: 26-30, 34) gehen da-
von aus, dass die Zurückhaltung insbesondere auf der deutschen Seite ausgeprägt ist. „However, 
some discussion partners wonder if Aachen and Leuven share the sense of urgency, and recognize 
ELAt as the right level of cooperation. Political leaders have committed themselves by signing an 
agreement, but to what extent are companies and knowledge institutions in Aachen and Leuven 
aware of ELAt” (Otgaar et al. 2008: 34). Dies ist auch darin begründet, dass es sich bei TTR-
ELAt eben nur um einen Ansatz von vielen Kooperations- und Vernetzungsideen handelt, die auf 
verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen verankert sind. Diese sind unterschiedlich stark insti-
tutionalisiert, finanziert und mit politischer Macht ausgestattet und weisen jeweils einen eigenen 
Zielekanon sowie prioritäre Technologie-/Innovationsfelder auf. Beispielsweise sind hier die Eu-
regio Maas-Rhein mit der strategischen Begleitgruppe Wirtschaft und Innovation, das Städte-
netzwerk MAHHL399, die Charlemagne Grenzregion (MAHHL 2013) mit dem Arbeitskreis Inno-
vation oder die Innovationsregion Rheinisches Revier IRR (IRR 2013) zu nennen. Vielleicht ist es 
auch deshalb bis dato zu keiner weiteren Institutionalisierung von TTR-ELAt gekommen. Weiter-
hin dominieren informelle Koordinationsformen und lose Kopplungen (Nauwelaers et al. 2013: 
29). Ein erster Schritt zum Aufbau einer stärker verankerten Governance-Struktur, die über ad 
hoc-Arbeitsgruppen hinaus geht, besteht in grenzüberschreitenden Vereinbarungen zwischen den 
Regionalentwicklungsgesellschaften/-agenturen (Nauwelaers et al. 2013: 33). 
                                                 
398 Die Titulierung als Top Technology Region, die ursprünglich nur für den Raum Südostniederlande genutzt wurde (siehe 
Kapitel 11.3), weist darauf hin, woher die Impulsgebung von TTR-ELAt stammte. Darüber hat das kryptische Kürzel TTR-
ELAt hat keine identifikatorische und imagewirksame Funktion und weist darüber hinaus keinen geographischen Raumbezug 
auf. Eine gemeinsame Internetpräsenz besteht nicht. 
399 Siehe Kapitel 9.2. 
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Karte 28: Kooperationsstrukturen im Gebiet des Interreg IV-A-Programms Euregio Maas-Rhein (Auswahl) 
 
Eigene Erstellung (Grundkarte: Stichting EMR 2007, schraffiert: angrenzende Gebiete mit einer beschränkten Förderfähig-
keit) 
Neben den zuvor beschriebenen Formen territorial begründeter Ansätze der innovationsorientier-
ten Governance - wobei TTR-ELAt stärker funktionalräumlich als administrativ geprägt ist - sol-
len hier auch regionale Netzwerke und Clusterinitiativen aus dem Innovationfeld Life Sciences 
genannt werden. Auch diese sektoralen Ansätze weisen letztlich eine räumliche Dimension auf. 
Gerade bei den standortübergreifenden und -vernetzenden Initiativen besteht eine Vielfalt und 
Vielzahl.400 Oft sind sie aber durch viele private Akteure geprägt, weshalb sie als Relais zu den 
explizit regionalen Ansätzen fungieren könnten. Die Schnittstellen zwischen der räumlichen und 
sektoralen Logik müssen daher bei der Gestaltung einer regionalen Governance Berücksichtigung 
finden. 
                                                 
400 Lokale Ansätze, wie beispielsweise BioCologne, Leiden Bio Science Park oder Biotech in Brussels wurden nicht darge-
stellt 
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Karte 29: Standortübergreifende Netzwerke, Cluster und Forschungsverbünde in den Life Sciences in Belgien, 
Deutschland und den Niederlanden (Auswahl) 
© Geographisches Institut RWTH Aachen
VIB Vlaams Interuniversitair Instituut
Biotechnologie
Bio NRW*
B  i
  o  
r  i 
 v  e
  r
Wallonia Biotech
Netherlands Genomics Initiative
Euregio Maas Rhein
0            50          100 km
Wagralim & Cluster 
Nutrition
Agrobiopôle
Biowin
aresa clinical research
FlandersBio
Innovatiecentrum van de Vlaamse
voedingindustrie
Biopôle/ 
Biovallée
BelgoBiotech
Niaba
Nederlandse
Biotechnologie 
Associatie
Biopartner
Essenscia
Parelsnor Initiatief
Dutch program for
Tissue Engineering dpte
Top Institute TI Pharma 
Center for
Transnational 
Molecular Medicine
ctrmm
BioMedical
Materials program
BMM
NRW Gesundheitswirtschaft & 
anwendungsorientierte
Medizintechnologien
Med in.NRW Medizinforschung/ 
forschungsintensive 
Medizintechnologien
Cluster Industrielle 
Biotechnologie 
CLIB2021
 
Eigene Erstellung (jeweilige Internetseiten)            * Zwischen den Jahren 2002 und 2008 existierte die Life Science Agency 
NRW, die aus der Integration der Vorgängerorganisationen Bio Gen Tech, Health Care MeTNet resultierte, ihrerseits wie-
derum durch Bio NRW für den biotechnologischen Bereich ersetzt wurde. Unterstrichen: primäre Funktionen als Interessen-
vertretung und für das Standortmarketing der Biotechnologie, nicht dargestellt: Initiativen der Region Brüssel, Bundesebene 
Deutschland 
Dabei ist zwischen stärker forschungsorientierten Verbünden und unternehmerischen Clusteran-
sätzen zu unterscheiden. Allerdings zeigen sich bei den meisten Initiativen hybride Akteurskon-
stellationen aus Wirtschaft und Wissenschaft. Aus Sicht der Akteure findet häufig die Einbindung 
in mehrere Netzwerke statt. Auch die zuvor im Kapitel 10.5 diskutierten Netzwerke in der EMR 
wurden nicht aufgenommen, würden aber zeigen, dass sich zwischen den verschiedenen Initiati-
ven erhebliche Redundanzen ergeben. Aus Sicht der am Innovationsprozess beteiligten Akteure, 
aber auch aus der Perspektive der Politik, ergibt sich somit eine diffuse Unübersichtlichkeit. 
397 
E SCHLUSSTEIL 
12 ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Mit dieser Arbeit wurde aufgezeigt, dass die Genese regionaler Innovationssysteme in Grenzräu-
men komplexen Einflußfaktoren unterliegt. Diese sind grenzraumspezifisch, weshalb die Formu-
lierung eines grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystems notwendig und sinnvoll er-
scheint. „[H]owever, some things can only occur at borders” (Donnan/Wilson 1999: 4). Die 
grenzüberschreitende Prägung eines regionalen Innovationssystems zeigt sich sowohl in der For-
mierung der Innovationsprozesse sowie in den Möglichkeiten, eine kohärente regionale Innovati-
onspolitik und Governance zu etablieren. Um ein tiefergehendes Verständnis der Integrationspro-
zesse und -potenziale eines GRIS zu entwickeln, wurden Argumente der Grenzraum-, Proximity- 
und Governance-Forschung mit dem RIS-Konzept verbunden. Hinsichtlich der Interaktion im In-
novationsprozess wie auch mit Blick auf die regionale Governance wurden dadurch Erkenntnisse 
über die spezifische Situation im Grenzraum gewonnen. 
Folgend werden im Kapitel 12.1 die zentralen Ergebnisse der Diskussion des Fallbeispiels in einer 
Zusammenschau dargestellt. Dabei wird auf die für den empirischen Teil der Arbeit eingangs 
formulierten Fragestellungen Bezug genommen. Die rote Biotechnologie in der EMR wird hin-
sichtlich der Struktur und Interaktionsprozesse der Innovationsarchitektur sowie der Governance 
qualitativ bewertet. Kapitel 12.2. widmet sich der abschließenden konzeptionellen Diskussion ei-
nes GRIS. Unter Bezugnahme auf das Fallbeispiel wird erörtert, welche Aspekte noch größere 
Aufmerksamkeit in der GRIS-Debatte erfahren sollten und welche politischen Schlussfolgerungen 
sich ziehen lassen. Kapitel 12.3 enthält eine kritische Reflektion sowie Fragestellungen für zu-
künftige Forschungsarbeiten. 
 
12.1 Rote Biotechnologie in der Euregio Maas-Rhein – zentrale empirische Ergeb-
nisse 
Wie ist das Innovationsfeld rote Biotechnologie in der EMR hinsichtlich der Entwicklung eines 
GRIS einzuordnen? Welche Strukturen und Prozesse in den Teilsystemen Wissensproduktion, 
Wissensanwendung und Politik sind (in den Teilräumen) zu erkennen? Wie stellen sich interne 
wie externe Formen der Vernetzung im Innovationsprozess dar? Haben sich regionale wie grenz-
überschreitende Formen der Governance herausgebildet? Bestehen grenzraumbezogene Poten-
ziale und Barrieren? 
 
Nach einem ökonomisch und zeitlich ähnlich verlaufenden wirtschaftlichen Strukturwandel sehen 
sich die Teilräume der EMR mit der Herausforderung einer Neuausrichtung der Regionalentwick-
lung konfrontiert. Dabei baut man auf die - zweifelsfrei vorhandenen - endogenen Potenziale, 
welche sich insbesondere an der Vielzahl der wissenschaftlichen Einrichtungen festmachen las-
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sen. Auch die Entwicklung der Life Sciences in der EMR basiert stark auf den wissenschaftlichen 
Einrichtungen. Sie sind die räumlichen wie funktionalen Kerne. Von dort sind auch die Kommer-
zialisierungsprozesse maßgeblich ausgegangen. Seit einigen Jahren werden Maßnahmen ergriffen, 
um die Region zu einer grenzüberschreitenden Life-Sciences-Region zu entwickeln. Allerdings 
zeigen sich bis dato keine systemischen Formen der grenzüberschreitenden Integration. 
 
Innovationsarchitektur 
Als Begründung für die schnelle kommerzielle Inwertsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse von 
Innovationen in den USA im Vergleich zu Europa nennt Cooke (2001a: 971) führende Universitä-
ten, die mit „highly professional technical liaison offices, backed by experienced exploitation and 
commercialization personnel” stärkeren Einfluss auf die Ideenverwertung haben. Die Biotechno-
logiewirtschaft in der EMR basiert zu großen Teilen auf den wissenschaftlichen Einrichtungen. 
Dies zeigt sich an den Kommerzialisierungserfolgen aus den Hochschulen. So sind viele der im 
Weichbild der Universitäten existierenden Unternehmen Spin-offs, die überwiegend seit Ende der 
1990er Jahre entstanden sind. Diese Unternehmen stehen den wissenschaftlichen Einrichtungen 
oft nicht nur räumlich, sondern auch kognitiv, technologisch, organisatorisch und sozial nahe. Es 
bestehen intensive lokale Interaktionsprozesse. Die Beziehungen sind stark personenbezogen und 
basieren auf den Kontakten der Gründerpersonen und Mitarbeiter der Unternehmen, die ihr Studi-
um häufig an der entsprechenden Einrichtung absolviert haben. 
Hinsichtlich der grenzüberschreitenden Vernetzung der Unternehmen in Richtung anderer Unter-
nehmen wie auch wissenschaftlicher Einrichtungen ist der Zustand in der EMR als fragmentarisch 
zu bezeichnen. Aus der räumlichen Konzentration von Unternehmen an den wissenschaftlichen 
Zentren ergibt sich keine intensive Zusammenarbeit zwischen den Standorten. 
Die technischen und wissenschaftlichen Potentiale, welche die Forschungseinrichtungen 
und Hochschulen in der Euregio bieten, werden grenzüberschreitend von den Unternehmen 
fast nicht genutzt. Hier würden sich Ansatzpunkte für die Politik bieten, um beispielsweise 
die großen Potentiale der RWTH Aachen für die übrigen Räume der Euregio Maas-Rhein 
bekannter zu machen (Reger/Hassink 1997: 45). 
Der Standort Lüttich weist dabei eine eigene Größe und Diversität auf, die es ermöglicht, vor Ort 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vertikal zu kooperieren. Der Aufbau von Zentren wie 
GIGA wirkt dabei wie ein Nukleus und fördert die lokale Clusterung stark. Interface, die Techno-
logietransfereinrichtung der Universität Lüttich sowie der Forschungspark sind Organisationen 
von zentraler Bedeutung. Die vielfältigen und spezialisierten Forschungszentren, die durch die 
Provinz und insbesondere die Region Wallonie implementiert wurden, wirken profilbildend. Auf 
der Ebene der Region Wallonie haben sich durch das Cluster BioWin neue Impuls ergeben, die 
vorhandenen Potenziale regional zu vernetzen. 
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Die Universität Hasselt ist für die Entwicklung der Provinz Belgisch-Limburg wichtig geworden. 
Die Investitionen in die Infrastruktur und der Aufbau eines regionalen Netzwerks haben auch die 
Life Sciences zu einem wichtigen Potenzial werden lassen. Das Defizit an weiteren bedeutsamen 
öffentlichen Forschungseinrichtungen in der Provinz Belgisch-Limburg limitiert aber die Mög-
lichkeiten der weiteren Intensivierung des Technologietransfers und der begonnenen Kommerzia-
lisierungsprozesse. Am Standort Hasselt findet um das Biomedizinische Institut BioMed als Nu-
kleus der Aufbau lokaler Kooperationsbeziehungen statt. 
Die Universität Maastricht weist eine besondere Expertise in der medizinischen Forschung auf. 
Einige der Forschungsinstitute besitzen eine hohe Reputation und sind stark in die national orga-
nisierte Gesundheitsforschung eingebunden. Durch den Aufbau nationaler Forschungszentren ist 
Maastricht intensiv national mit anderen Forschungsstandorten in den Niederlanden verbunden. 
Dies zeigt z. B. die Einbindung in das niederländische Genomzentrum. Im Bereich der Biotechno-
logie hat die Gründung des BioPartner-Zentrums zur Gründung von Spin-Offs im Bereich der 
Biomedizin beigetragen. Weil Maastricht keine eigenen Schwerpunkte in den Ingenieur- und Na-
turwissenschaften besitzt, könnten komplementäre Vernetzungsmöglichkeiten mit den Universitä-
ten Eindhoven, Aachen und Leuven in den Fokus rücken. Dies ist auch deshalb notwendig, weil in 
Niederländisch-Limburg Defizite bei der Ausstattung mit öffentlichen Forschungseinrichtungen 
bestehen (Hassink/Dankbaar/Corvers 1994: 9). Die zukünftige Entwicklung des Gesundheitscam-
pus wird die schon bestehende wissenschaftliche Spezialisierung auf die Bereiche Medizin, Bio-
medizin und Medizintechnologie weiter stärken. 
Die RWTH Aachen University weist als technische Hochschule auch Stärken im Bereich der Bio-
technologie auf. Dabei besteht keine besondere Spezialisierung auf die rote Biotechnologie. Ähn-
lich wie die Universität Lüttich ist man eher breit aufgestellt. Interdisziplinär angelegte Schulen, 
Zentren oder von mehreren Fakultäten betriebene Kompetenzbereiche sind im Vergleich zu den 
Strukturen an den anderen Universitäten der EMR weniger ausgeprägt. Die Ausstattung mit re-
nommierten nicht-universitären öffentlichen anwendungsorientierten Forschungseinrichtungen im 
Aachener Raum ist im Vergleich zu anderen Teilräumen der EMR eine besondere Stärke. Ein 
Beispiel ist das Fraunhofer-Institut für Molekularbiologie und Angewandte Oekologie (IME). Die 
Spin-off-Entwicklung aus der RWTH hat zur Entwicklung des Biotechnologie-Standorts beige-
tragen und spiegelt sich in einem intensiven lokalen Technologietransfer wider. Mit dem Standort 
Jülich (Forschungszentrum Jülich, Fachhochschule Aachen mit dem Standort Jülich) weist die 
Region Aachen einen weiteren wichtigen Forschungsstandort auf. 
Hinsichtlich der wissenschaftlichen Einrichtungen in der EMR besteht keine systemische Vernet-
zung. Es existieren zwar Absichtserklärungen zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen, 
wie z. B. der ALMA-Verbund zwischen den Universitäten oder Hora est zwischen den Hochschu-
len für Angewandte Wissenschaften. Diese haben aber für die tatsächliche Vernetzungsdynamik 
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nur begrenzte Wirkung. Einige Initiativen haben sich bilateral zwischen den Einrichtungen erge-
ben. Hier ist die lokale Integration der Hochschulen am Standort Hasselt in Diepenbeek zu nen-
nen, welche die gemeinsamen Entwicklungspotenziale verbessert hat. Die transnationale Univer-
sität Limburg ist ein erfolgreiches Beispiel für grenzüberschreitende Vernetzung. Die RWTH 
Aachen University hat auf regionaler Ebene stärkere Bindungen mit dem FZJ im Rahmen der Jü-
lich-Aachen-Research Alliance JARA aufgebaut. Die grenzüberschreitenden Kooperationsbemü-
hungen der Universitätskliniken Aachen und Maastricht in der Forschung wie medizinischen Ver-
sorgung sind bedeutsam, aber vor dem Hintergrund der institutionellen Einbettung in nationale 
Gesundheitssysteme auch schwierig. Dies zeigt sich am gescheiterten Versuch, das erste grenz-
überschreitende Universitätsklinikum Europas zu werden. Hinsichtlich der Forschungsschwer-
punkte bestehen viele Parallelen, was allerdings bis dato nicht in einer gemeinsamen Forschungs-
strategie mündete. 
Selektiv bestehen einige Interaktionsprozesse auf der Ebene einzelner Institute und Akteure. Diese 
Bottom-up entstandenen, oft projektbasierten Vorhaben - wie z. B. Alma grid - greifen konkrete 
Aspekte in Forschung und Lehre auf und basieren häufig auf persönlichen Kontakten und der so-
zialen Nähe der Akteure. 
Die Initiierung grenzüberschreitender Forschungsprojekte zwischen wissenschaftlichen Einrich-
tungen in der EMR wird durch das Territorialprinzip vieler nationaler Förderprogramme behin-
dert. Eine dezidiert grenzüberschreitende Perspektive - die sich anhand der Kofinanzierung grenz-
überschreitender Forschungsvorhaben durch die beteiligten Länder festmachen ließe - ist hinge-
gen selten. Die grenzüberschreitende Vernetzung von Forschungseinrichtungen wird einseitig 
über die Partizipation in Interreg-geförderten Projekten der EU-Regionalpolitik stimuliert. Das eu-
ropäische Forschungsrahmenprogramm hat in dieser Hinsicht kaum Bedeutsamkeit. 
Die EMR ist keineswegs als biotechnologisches Megacenter (Niosi/Bas 2003, Cooke 2005b: 17) 
zu verstehen.401 Neben den quantitativen Grundvoraussetzungen fehlt es insbesondere an der 
Bandbreite von Unternehmen aller Stufen der biopharmazeutischen Wertschöpfungskette. Vor al-
lem große auf biopharmazeutischer F&E beruhende international agierende Pharmaunternehmen 
fehlen in der EMR. Ein Spektrum der Branchenstruktur mit großen integrierten Unternehmen der 
chemischen oder pharmazeutischen Industrie besteht in der EMR – beispielsweise im Vergleich 
zum Raum Basel - nicht. In der Region angesiedelte pharmazeutische Unternehmen wie Grünent-
hal, Takeda Pharma oder Trommsdorff haben keine vergleichbare Größe und basieren technolo-
gisch auf der Chemie. Die gewachsene Industriestruktur bietet daher, bis auf wenige Ausnahmen, 
nur geringe Ansatzpunkte für Vernetzungen zwischen Unternehmen. Daher findet auch keine wei-
                                                 
401 Cooke nennt fünf globale Biotechnologie–Megazentren: Boston–Cambridge, New York, San Francisco, San Diego 
(2005b: 20, siehe ausführlich Niosi/Bas 2003, siehe auch Owen–Smith et al. 2002). 
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tergehende Integration der Biotechnologie in bestehende Branchen der EMR statt, was sich auf 
die räumlichen Interaktionsmuster auswirkt. 
Ausnahmen stellen die Neuausrichtung von DSM in Richtung Spezialchemie und Life Sciences 
sowie die medizintechnologische Sparte von Philips dar. Diese hat Konsequenzen für die Bio-
technologie in der Provinz Niederländisch-Limburg. Zwar sind im Falle DSM in erster Linie Fel-
der der industriellen Biotechnologie von Belang, jedoch ist DSM verstärkt auch in anderen Berei-
chen der Life Sciences tätig. Dabei ist das Unternehmen auf den Zufluß neuen Wissens angewie-
sen, um in den neuen Technologiefeldern Innovationen realisieren zu können. Um dies zu fördern, 
bringt sich DSM aktiv in Ansiedlung und Entwicklung neuer Unternehmen ein. Auf dem eigenen 
Forschungscampus Chemelot in Geleen baut man ein eigenes lokales Cluster auf, um die Innova-
tivität der jungen Unternehmen nutzen zu können. Die Bindung findet durch die Bereitstellung 
von Infrastruktur in Form von flexiblen forschungsorientierten Pilot- und Demonstrationsanlagen 
sowie Services statt. Durch die Prozesse der regionalen Einbettung von DSM ergeben sich neue 
Kooperationsmöglichkeiten für Unternehmen der Biotechnologie in der Region, aber auch für 
wissenschaftliche Einrichtungen. Zu berücksichtigen ist, dass sich in den Niederlanden durch die 
Bedeutsamkeit von DSM und Philips - im Zusammenspiel mit einer entsprechenden nationalen 
Innovations- und Technologiepolitik – eher eine Entwicklungstendenz in Richtung eines regiona-
lisierten nationalen Innovationssystems ergeben können.402 
 
Resümierend kann man festhalten, dass der Grad der grenzüberschreitenden Vernetzung insge-
samt gering ausfällt. Dies lässt sich an den wenigen grenzüberschreitenden unternehmerischen In-
teraktionsprozessen sowie an den nur punktuell existierenden Beziehungen der wissenschaftlichen 
Einrichtungen zeigen. Deutlich wird dies auch daran, dass bis dato keine grenzüberschreitenden 
regionalen Netzwerke oder Cluster entstanden sind. Vielmehr existieren lokale Clusterinitiativen 
an den Standorten der wissenschaftlichen Einrichtungen, die Ausdruck für die Spin-off-Dynamik 
sind. Darüber hinaus sind entsprechende Prozesse von der regionalen Ebene ausgegangen, die 
aber ebenso nicht grenzüberschreitend vernetzt sind. Vielmehr zeigt das Beispiel des VIB, dass 
die Koordination der ‛heimischen’ Einrichtungen im Vordergrund steht. Eine ähnliche Orientie-
rung weist das wallonische Cluster BioWin auf, über das in erster Linie Organisationen in der 
Wallonie vernetzt werden sollen. In den Niederlanden findet die Einbindung in Forschungsnetz-
werke von nationaler Relevanz statt, wie das nationale Programm Life Sciences zeigt. 
 
                                                 
402 Asheim & Isaksen gehen auf diese Unterscheidung ein: „[O]n the one hand, we find innovation systems that are parts of a 
regionalised national innovation system, i. e. parts of the production structure and the institutional infrastructure located in a 
region but functionally integrated in, or equivalent to, national (or international) innovation systems (1997: 307).” 
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Eine abschließende qualitative Bewertung der Business-Dimension für die rote Biotechnologie in 
der EMR muss aufgrund der geschilderten Unterschiede zwischen den Standorten räumlich diffe-
renziert ausfallen. Die Situation des sich noch in den Anfängen der Entwicklung befindlichen 
Standorts Hasselt ist stark lokal (localist) geprägt. Das Entwicklungsmodell basiert auf der Initia-
tive weniger Akteure vor Ort. Die Interaktionsprozesse der wenigen und kleinen Unternehmen 
finden am Standort wie im flandrischen Kontext statt. Auch die Finanzierung wird - zumindest 
teilweise - über die öffentlichen Einrichtungen des regionalen Innovationsunterstützersystems 
Belgisch-Limburgs bereitgestellt. Die Business-Dimension in den anderen Teilräumen der EMR 
kann eher als netzwerkartig und interaktiv (interactive) beschrieben werden. Der Unternehmens-
besatz ist hinsichtlich der Geschäftsmodelle und technologischen Spezialisierung diversifizierter. 
Auch die Koordinationsformen sind netzwerkartiger. Sie kennzeichnen sich durch den Aufbau 
mehrerer Clusterinitiativen und Netzwerke, in welche die Unternehmen auf lokaler und regionaler 
Ebene eingebunden sind. Hinsichtlich der Situation in der Wallonie wie auch in Niederländisch-
Limburg sind einige ʽglobalisierteʼ Koordinationsstrukturen erkennbar. In der Wallonie liegt das 
in der Bedeutung der großen Pharmaunternehmen im Raum Brüssel begründet, die als Auftragge-
ber und Kooperationspartner für die Biotechnologie-Unternehmen wichtig sind. In Niederlän-
disch-Limburg macht sich der Einfluß von DSM und Philips in ähnlicher Weise bemerkbar, wo-
durch der Grad der externen Vernetzung zunimmt. 
Abbildung 98: Governance- und Business-Dimension in den Teilräumen der Euregio Maas-Rhein403 
 
Eigene Erstellung, basierend auf Cooke 1998: 20 f. 
                                                 
403 Unterschiedliche Potenziale für eine Innovationspolitik auf regionaler Ebene wurden für Limburg (NL) sowie die Wallo-
nie (B) im Projekt SMEPOL (SME Policy and the Regional Dimension of Innovation) innerhalb des TSER Programms im 4. 
Rahmenprogramm der EU analysiert. Danach liegt die Kompetenz für die Innovationspolitik in Belgien fast ausschließlich 
auf der Ebene der Regionen (Wallonie, Flandern, Brüssel). In den Niederlanden werden den Provinzen diesbezüglich eher 
mittlere Kompetenzen zugewiesen (u. a. Tödtling/Kaufmann 2001: 205). Der Einfluss des Zentralstaats auf die Region ist 
ausgeprägt. 
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Governance 
Die Governance-Situation stellt sich für die Life Sciences in den Teilräumen der EMR sehr unter-
schiedlich dar. Dabei besteht eine Grundfrage darin, welche administrative Ebene als relevant an-
gesehen wird. 
Tabelle 67: Regionale Innovationspolitik im Vergleich 
 Flandern  Wallonie Nordrhein-
Westfalen 
Niederlande 
Verankerung regional regional sektoral, national, 
regional  
national, sektoral 
Konzeptreferenz RIS Cluster, RIS Cluster, NIS Regionalisiertes na-
tionales Innovati-
onssystem 
Explizite holistische 
Regionale Innovati-
onstrategie 
ja ja nein ja (national abge-
stimmt) 
Komplexität ganzheitlich inte-
grierter Ansatz, ge-
nerisch 
zunehmend ge-
koppelte regiona-
le Instrumente 
Vielzahl Einzelin-
strumente national 
wie regional 
stärker gekoppelte 
nationale Instru-
mente 
Kohärenz zwischen 
Programmen 
stark mäßig schwach stark 
Expliziter Fokus Life 
Sciences 
ja nein ja ja 
Programmatik 
(Agenda Setting) 
Hoher Bedeutsam-
keit von Top-down-
Ansätzen, begrenzte 
örtliche Gestal-
tungssp 
Top-down durch 
Region, aber 
auch interaktive  
mit lokalen Polen 
interaktiv Top 
down-Bottom-up, 
aber wenig sys-
temisch 
Top-down, aber re-
gionale Spezifität 
Eigene Erstellung 
Im niederländischen Teilraum findet eine Bündelung auf provinzialer Ebene statt. Dies zeigt sich 
an den Maßnahmen der LIOF oder am regionalen Entwicklungsprogramm, der Beschleuni-
gungsagenda. Dadurch wurden einzelne Maßnahmen in den Life Sciences und weiteren ausge-
wählten Technologiefeldern angestoßen. Allerdings gewinnt auch eine ʽregionale Ebeneʼ an Be-
deutung. Diese im zentralistischen Staatsaufbau nicht existierende Ebene besteht aus der Kopp-
lung mehrerer benachbarter Provinzen zu einer Region. Die Vernetzung von Brabant (mit Philips 
in Eindhoven) und Limburg im Rahmen des Programms Pieken in de Delta Zuidoost-Nederland 
ist dafür ein Beispiel. Es zeigt, dass die Regionalisierung im Rahmen innovationspolitischer Kon-
zepte mit dem Ziel, Potenziale im nationalen Kontext zu nutzen und zu regional zu bündeln, einen 
wachsenden Stellenwert einnimmt. Dabei hat sich im Rahmen von Pieken in de Delta seit 2004 
ein Paradigmenwechsel eingestellt. Durch die Regionalisierung ist die Aufmerksamkeit des Na-
tionalstaats für die regionale Ebene gestiegen. Dadurch wurde die Diskussion über spezifische re-
gionale Stärken und Entwicklungspotenziale zwischen Zentralstaat und Regionen vorangetrieben. 
Die Maßnahmen der Provinz Niederländisch-Limburg sind mit den Entwicklungskonzepten der 
Universität sowie des Universitätsklinikums Maastrichts koordiniert. Sie verbinden sich mit 
gleichgerichteten Maßnahmen der Provinzregierung und der LIOF auf provinzialer Ebene (Zim-
mer et al. 2002: 15) und entfalten große Hebelwirkungen.  
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In den Niederlanden zeigt sich eine stringente Orientierung an nationalen Strategien und Pro-
grammen. Das äußert sich in der Einbindung wissenschaftlicher Einrichtungen in standortüber-
greifende Netzwerke. Dadurch werden nationale Kompetenzen zusammengeführt, um somit im 
Konsortium international konkurrenzfähig zu sein. Trotz der gut entwickelten Koordinationsstruk-
turen in der niederländischen Provinz Limburg, muss doch eine starke externe Einflußnahme 
durch die staatliche Ebene konstatiert werden. Neben den eigenen Konzepten, Maßnahmen und 
exekutiven Aufgaben ist die provinziale Ebene in ein innovationspolitisches Konzept des Zentral-
staats eingebunden, weshalb die Governance auch dirigistische Züge in einem regionalisierten na-
tionalen Innovationssystem aufweist. 
In Belgien sind die meisten Politikfelder auf der regionalen Ebene konzentriert. Dies betrifft so-
wohl die administrativen Regionen wie auch die Gemeinschaften. Auch die Innovations- und Re-
gionalpolitik ist nahezu vollständig auf der Ebene der Regionen (Wallonie, Flandern, Brüssel) 
verankert. Aufgrund der weitreichenden föderalen Struktur Belgiens stellt sich die Bedeutung der 
provinzialen und regionalen Ebene im Vergleich zu den Niederlanden völlig anders dar. In Bel-
gien übernehmen die Regionen mit eigenen innovationspolitischen Programmen wesentliche Auf-
gaben. Die Provinzen sind ʽEmpfängerʼ entsprechender Maßnahmen, aber limitiert, eigene Ent-
wicklungsstrategien zu formulieren. So ist das Gesundheitscluster BioWin, welches im Rahmen 
des wallonischen Marshallplans eingerichtet wurde, auf regionaler Ebene verankert. Die Zielset-
zung besteht darin, die dispers in der Region Wallonie verteilten Kompetenzen stärker zu bün-
deln. Lokal sind es weniger die Kommunen, sondern andere zentrale Akteure wie die Universitä-
ten und ihre Technologietranfereinrichtungen, die Entwicklungsimpulse setzen. Da die Universi-
täten in Belgien von den Gemeinschaften finanziert werden - im wallonischen Fall von der fran-
zösischsprachigen Gemeinschaft resp. der Fédération Wallonie-Bruxelles - findet auch so eine re-
gionale Einflußnahme statt. Auch wenn Lüttich ein sehr wichtiger Technologiepol in der Wallonie 
ist, so geht die Koordination doch standortübergreifend von der regionalen Ebene aus. Für den 
Aufbau einer regionalen Innovationsarchitektur war in den letzten Jahren das Clusterkonzept von 
besonderer Bedeutung. Dadurch sollten die lokalen Potentiale entwickelt, aber auch stärker in ei-
nen regionalen Kontext eingebunden werden. Die Governance-Situation kann als interactive cha-
rakterisiert werden. 
Ein ‛quasi nationales’ technologiepolitisches Selbstverständnis zeigt sich auch in Flandern. Dort 
ist die technologiepolitische Förderung durch eine Vielzahl staatlicher und intermediärer Einrich-
tungen sehr gut ausgebaut. Die Vernetzung der Kompetenzen ist im wissenschaftlichen Bereich 
durch das VIB konsequent umgesetzt worden. Die Maßnahmen in Belgisch-Limburg stellten den 
Versuch dar, sich im Netzwerk und als Standort der Life Sciences in Flandern zu etablieren. Die 
primäre Aufgabe der Provinz Limburg besteht somit in einer catching up-Strategie, um Anschluß 
an die flandrischen Aktivitäten zu finden. Das zeigten die Verbindungen zwischen Hasselt und 
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dem VIB. Auch die zunehmende Vernetzung zwischen Hasselt und Leuven weist auf eine wach-
sende Koordination im flandrischen Kontext hin, in den sich die Provinz Limburg - bis dato pri-
mär nicht als Technologie- und Innovationsstandort wahrgenommen - versucht, einzubringen. Re-
gionalpolitisch besteht auf der provinzialen Ebene der Limburgplan, der unter starker Mitsprache 
der flandrischen Regierung zustande gekommen ist. Auch wenn das flandrische Modell auf einer 
durch die Regionalregierung zentral konzipierten Innovationspolitik basiert, weist es doch viele 
Momente einer interaktiven Governance auf. Ein wesentliches politisches Ziel besteht in der Bün-
delung und Steigerung der Interaktion zwischen den Akteuren. Konzeptionell lassen sich in erster 
Linie Bezüge zu einem RIS-Konzept erkennen. Dabei weist die Flämische Region eine ver-
gleichsweise zentral gesteuerte Politik und dirigistische Elemente auf. In der Provinz Belgisch-
Limburg kamen wesentliche Impulse für die Entwicklung der Governance Bottom-up aus der 
Universität und lassen sich auf wenige tragende Akteure zurückverfolgen. Die Entwicklung als 
Life Sciences-Standort befindet sich noch in einem frühen Entwicklungsstadium und hat lange im 
Schatten der Region Flandern stattgefunden, weshalb sich die Governance aus Sicht der Provinz 
Belgisch-Limburg noch mit grassroot beschreiben ließe. 
Die schwierige Definition der Region als Handlungsebene zeigt sich hinsichtlich der Region 
Aachen auf der deutschen Seite der EMR. Wenn man im staatlichen Aufbau der BRD die Bundes-
länder als Regionen auffaßt, so existiert eine mit vielen Kompetenzen ausgestattete regionale 
Ebene, die aber im deutschen Mehrebenensystem auch intensiv mit dem Föderalstaat verbunden 
ist. Im polyzentrischen NRW sollen sich die verschiedenen ‛funktionalräumlichen Regionen’ im 
Wettbewerb messen. Die zeigt sich beispielsweise durch den hohen Stellenwert der Clusterpolitik 
im Rahmen der Ziel-2-Förderung, welche in Wettbewerbsverfahren organisiert ist. Eine innova-
tionspolitische Konzeption mit einer expliziten räumlichen Entwicklungsdimension besteht noch 
nicht. Die territoriale Offenheit ist auch in der Clusterstrategie des Landes wiederzuerkennen. Al-
lerdings leisten die Wettbewerbsverfahren einen Beitrag zur Bündelung regionaler Akteure und 
Potenziale, so wie es der BioRegio-Wettbewerb in den 1990er Jahren auch schon aufgezeigt hat. 
Heute ist die rote Biotechnologie an mehreren Standorten in NRW lokalisiert, die aber meist eine 
vergleichsweise geringe Größe aufweisen. Prozesse der Netzwerkbildung - wie z. B. im Kontext 
des Netzwerks BioRiver für das Rheinland mit den Standorten Bonn, Köln, Düsseldorf, Aachen 
und Jülich - haben bis dato oft eher normativen Charakter. Für die Region Aachen lassen sich 
netzwerkartige Koordinationsansätze konstatieren. Insbesondere die regional aufgestellte AGIT 
und die zunehmende Integration der wissenschaftlichen Einrichtungen an den Standorten Jülich 
und Aachen sind hier zu nennen.  
In NRW besteht ein konzeptioneller Fokus auf dem Clusterkonzept. Allerdings ist dieser Poli-
tikansatz noch nicht in eine holistische regionale Innovationsstrategie des Bundeslandes eingebet-
tet, an der sich auch andere innovationspolitische Programme und Maßnahmen orientieren wür-
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den. Durch ein intensives Zusammenspiel zwischen der Bundesland- und regionalen Ebene, weist 
die Governance netzwerkartige Strukturen auf. Allerdings fehlt es am systemischen Charakter ei-
ner umfassenden ʽInnovationsarchitekturʼ. 
 
Die folgende Abbildung stellt eine Synopse wesentlicher Stärken und Schwächen der EMR als 
Innovationsregion im Bereich der Life Sciences dar, die auf den quantiativen wie qualitativen em-
pirischen Forschungsergebnissen basiert. Um eine differenzierte Betrachtung zu ermöglichen, 
wurden diese nach den Grunddimensionen eines GRIS differenziert. Viele der Aspekte – wie z. B. 
hinsichtlich der Governance – ließen sich sicherlich auch über die Life Sciences hinausgehend auf 
andere Innovationsfelder übertragen, da sie eher territorial als sektoral oder technologisch veran-
kert sind. 
Tabelle 68: Synopse: Euregio Maas-Rhein als Life Sciences Innovationsregion 
 Stärken Schwächen 
Economic 
structure 
 Kommerzialsierungsprozess, Anzahl und 
Vielfalt der Unternehmen in den Life Sci-
ences, kritische Masse 
 Fokale Großunternehmen als Triebkräfte für 
Innovationsprozesse und Investitionen in ent-
sprechende Infrastruktur für offene Innovati-
onsprozesse (DSM, Philips) 
 Wenige Anwender biotechnologischer Produkte 
und Dienstleistungen, insbes. kein ausgeprägter 
Standort der pharmazeutischen Industrie 
 Struktur einseitig von vor- und frühmarktlichen 
Spin offs geprägt, geringe Potenziale für regiona-
le Integration entlang der Wertschöpfungskette 
 Informationsdefizite über Akteure und Potenziale 
in anderen Teilräumen EMR 
Science base/ 
knowledge 
infrastructure 
 Anzahl und Reputation wissenschaftlicher 
Einrichtungen in Lehre und Forschung 
 (Universitäts-) Kliniken als Impulsgeber 
 Hochschulabsolventen, Humankapital 
 Ähnliche Diziplinäre Ausrichtungen (Spezia-
lisierungs- und Synergiepotenziale) 
 Internationalisierung in Lehre und Forschung 
 Kein Bewusstsein/Mandat, explit Motoren der 
grenzüberschreitenden Entwicklung zu sein 
 Bindung der Fachkräfte an die Region 
 Informationsdefizite über Akteure und Potenziale 
in anderen Teilräumen EMR 
Relationships/ 
Character of 
integration, 
networks 
 Bilaterale Bottom-up Vernetzungen zwischen 
den wissenschaftlichen Einrichtungen und 
auch Universitätskliniken 
 Lokale Vernetzungen zwischen Spin offs und 
wissenschaftlichen Einrichtungen 
 Netzwerk- und Clusterinitiativen in den Teil-
räumen 
 Geringe grenzüberschreitende Interaktion, insbe-
sondere bei den Unternehmen 
 Keine Top-down-Strategie für die systematische 
Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen 
Einrichtungen 
 Kein grenzüberschreitendes Cluster oder Netz-
werk aufgebaut 
 Konterkarierende aus dem jeweils nationalen 
Kontext stammende Vorhaben der Netzwerk-
/Clusterbildung 
 Selektive, bilaterale nicht systemische Interaktion 
(Soft) 
institutional 
factors 
 Interesse und Notwendigkeit bzgl. open inno-
vation 
 In gewissen Bereichen europäische Harmoni-
sierung (z. B. Zulassungsverfahren Arznei-
mittel, Patentwesen) 
 Rechtlicher Rahmen für grenzüberschreitende 
Regionalentwicklung (z. B. grenzüberschrei-
tende Zweckverbände, EVTZ) 
 Komplexe Region mit drei Staaten, vier Teilräu-
men, drei Sprachen 
 Fehlende Sensitivität bzgl. der Bedeutsamkeit und 
Chancen einer grenzüberschreitenden Entwick-
lung (insbesondere bei KMU) 
 Sprach- und Kulturunterschiede 
 National definierter institutioneller Rahmen (Ar-
beits-, Steuer-, Unternehmensrecht) 
 Wenige Vorhaben, soziale und kulturelle Nähe zu 
fördern 
Innovation 
support  
Governance, 
regional  
policy 
 Vielzahl öffentlicher Stakeholdern der grenz-
überschreitenden Entwicklung 
 Langjährige Erfahrungen in der Entwicklung 
der EMR (auch Kenntnis über Restriktionen 
und Schwierigkeiten) 
 Gering ausgeprägte grenzüberschreitende Institu-
tionalisierung, keine (finanziell und personell gut 
ausgestattete) Trägerstruktur/-organisation 
 Weiche und offene Form der grenzüberschreiten-
den Koordination (Unverbindlichkeit, Exit-
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 Europäische Fördermittel für grenzüber-
schreitende Projekte 
 Grenzüberschreitende Kenntnis der Institu-
tionen sowie einzelner Akteure in der grenz-
überschreitenden Regionalentwicklung 
 Unternehmensnahe Infrastruktur (Inkubato-
ren, Technologiezentren …) 
 Finanzielle und betriebswirtschaftliche Unter-
stützung bei Unternehmensgründung und -
entwicklung 
 Grundsätzlich politisches Interesse für grenz-
überschreitende Entwicklung 
 Neujustierung der Interreg-Projekte auf kon-
krete unternehmerische Innovationsprozesse 
und stärkere Orientierung an funktionalräum-
licher Logik 
 Erste Schritte für eine stärkere grenzüber-
schreitende Koordination bzgl. Innovationen 
durch ʽELAt-Prozessʼ 
Optionen) 
 Projektlogik (stop and go) 
 Abhängigkeit von europäischen Fördermitteln, 
keine (tri-) nationale Förderkulisse, wenige Ei-
genmittel 
 Kein mittel- bis langfristiges Entwicklungskon-
zept in einzelnen Technologiefeldern 
 Defizitäres Regionalmarketing der Innovationsre-
gion nach innen und nach außen 
 Vernachlässigung externer Dimension, keine 
ʽInternationalisierungsstrategieʼ (z. B. Vernetzung 
mit anderen Innovationsräumen, Lobbying) 
 Unklarer räumlicher Zuschnitt (EMR, ELAt …) 
(Administrations- oder Funktionalraum, over-/ 
underbounding), Friktionen zwischen der Förde-
rung der Grenzregion resp. Förderung der Innova-
tionsprozesse/Innovativität, geringere Interreg-
Förderung assoziierter Partner, die nicht Teil der 
EMR sind (Eindhoven, Leuven) 
 Mangelnde räumliche Kongruenz zwischen GRIS 
und (national verankerter) Politik 
 Nicht immer existierende Konsistenz zwischen 
regionalpolitischen Strategien in den Teilräumen 
und grenzüberschreitenden Vorstellungen (EMR, 
ELAt) 
 Explizit existiert keine umfängliche grenzüber-
schreitende Innovationsstrategie 
 Unterschiedliche Kompetenzen verschiedener 
administrativer Ebenen in den drei Staaten (z. B. 
bzgl. Regional- und Innovationspolitik) 
 Rudimentäre Mehrebenenkoordination, unver-
bindliche resp. nicht weitreichende horizontale 
Absprachen auf nationaler Ebene 
 Externe Einflussnahme und Abhängigkeiten 
durch übergeordnete Hierarchien des Mehrebe-
nensystems (nationale Strategien Niederlande) 
 Unterschiedliche politische ʽBetroffenheitʼ und 
Relevanzzuweisung bzgl. grenzüberschreitender 
Entwicklung in Teilräumen (binnen- vs. außen-
orientierte Kräfte) 
 Unklare Rolle der EMR als Organisation, Rolle 
und Zusammenwirken der öffentlichen Organisa-
tionen der Regionalentwicklung unklar 
 Regionalstatistische Defizite, kein Regionalmoni-
toring 
 Überwiegend öffentlich getragener Prozess, we-
nige öffentlich-private Partnerschaften oder priva-
te Initiativen 
 Politische Wahrnehmung (Funktion und Motiva-
tion wissenschaftlicher Einrichtungen und Unter-
nehmen bzgl. der grenzüberschreitenden Vernet-
zung) 
Physical  
proximity 
 Geringe interne Distanzen (z. B. zwischen 
Hochschulstandorten) 
 Geringe externe Distanzen zu anderen Inno-
vationsregionen in Westeuropa 
 Gut ausgebaute Straßenverkehrsinfrastruktur 
 Defizite im Bereich des grenzüberschreitenden 
öffentlichen Personennahverkehrs 
 Kein bedeutsamer eigener Flughafen 
Eigene Erstellung, Rubriken basierend auf Lundquist/Trippl 2009: 13 
In Anlehung an das von Lundquist & Tödtling (2009) entwickelte GRIS-Entwicklungsmodell ge-
langt man zu der qualitativen Einschätzung, dass die EMR hinsichtlich der Life Sciences nicht als 
integriertes GRIS zu bezeichnen ist. Allerdings fällt die Beurteilung je nach GRIS-Dimension 
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durchaus differenziert aus. Einerseits zeigt sich, dass strukturelle Potenziale vorhanden sind. Dies 
kann man an Vielzahl der innovationsorientierten Unternehmen wie auch an der hochwertigen 
wissenschaftlichen Infrastruktur mit einer Reputation im Bereich der roten Biotechnologie fest-
machen. Auch die geographische Nähe zwischen den wichtigen räumlichen Entwicklungspolen ist 
positiv zu werten.  
Tabelle 69: Grad der GRIS-Entwicklung in der Euregio Maas-Rhein 
 
Eigene Erstellung, verändert und ergänzt nach Lundquist/Trippl 2009: 13 
Andererseits zeigen sich Schwächen, u.a. im Bereich der Integrationsdynamik. Wichtiges Indiz 
sind die wenigen grenzüberschreitenden Interaktionsprozesse, welche sich in der Wissenschaft 
und noch schwächer in der Wirtschaft zeigen. Meist fallen diese selektiv und bilateral aus und 
werden durch Projektfördermittel stimuliert. Es existieren keine grenzüberschreitenden Cluster-
initiativen oder regionalen Netzwerke. Auch fehlende grenzüberschreitende Governancestrukturen 
können als ein Indikator für die räumliche Fragmentierung gewertet werden. Im Allgemeinen lässt 
sich bzgl. der Entwicklung einer grenzüberschreitenden Innovationsregion bei den Akteuren 
durchaus eine Akzeptanz - in einem Europa offener Grenzen - und eine Relevanz - in einem glo-
balen Wettbewerb der Innovationsregionen – festhalten, was sich aber nicht immer in einer ent-
sprechenden Handlungsorientierung niederschlägt. Und dies zeigt sich nicht nur bei Akteuren aus 
der Wissenschaft und der Wirtschaft, sondern auch in der Politik, die dem Thema in den Teilräu-
men der EMR einen sehr unterschiedlichen Stellenwert einräumt. Von einem durch die Mehrheit 
der Akteure getragenen gemeinsamen Entwicklungspfad kann daher (noch) nicht ausgegangen 
werden. 
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Auch aus Sicht der Nähe-Dimensionen kann eine Beurteilung des Fallbeispiels EMR stattfinden. 
So können die Erkenntnisse zur Ausprägung der GRIS-Dimensionen in eine Diskussion zu den 
Nähe-Dimensionen transponiert werden - selbst wenn es sich um eine komplexe Grenzregion 
handelt, welche aus drei Ländern, drei Sprachen und vier Teilräumen besteht und somit die Viel-
zahl möglicher bilateraler Situationen nicht detailliert dargestellt analysiert werden kann. 
Durch die hochwertige wissenschaftliche Infrastruktur mit ihren disziplinären Schwerpunktberei-
chen in den Life Sciences sowie den Besatz an Biotechnologie-Unternehmen sind strukturelle Po-
tenziale für eine GRIS-Entwicklung gegeben. So kann die funktionale, technologische und kogni-
tive Distanz als gering eingeschätzt werden. Dies weist auch nochmals auf die vergleichsweise 
symmetrische Situation zwischen den Teilräumen der EMR hin, welche die strukturellen Grund-
voraussetzungen für eine innovationsbasierte „high road”-Strategie (Krätke 1999: 632) bieten. 
Die organisatorische Nähe ist durch die intensive Vernetzung an den wissenschaftlichen Standor-
ten und damit entwickelten Formen der Aufgabenteilung und Komplementarität lokal sehr hoch, 
grenzüberschreitend aber geringer. Die geographische Nähe ist positiv zu bewerten. Im Vergleich 
zu großen europäischen Agglomerationsräumen sind die intraregionalen Reisezeiten in der EMR 
wohl eher geringer und böten die Möglichkeit für face-to-face-Kommunikation.404  
Die größten Distanzen ergeben sich in institutioneller Hinsicht. Bedingt durch die nationalen Kon-
texte bestehen Unterschiede im Bereich des formellen institutionellen Rahmens. Für die interor-
ganisatorische Interaktion sind auch weichen institutionellen Distanzen bedeutsam. Die kulturelle 
und sprachliche Vielfalt der EMR wird hier deutlich. Zu bemerken ist, dass diese bilateral zu be-
werten sind. In der Dreiländer-Grenzregion EMR sind die ʽgefühlten Nähenʼ zwischen Deutsch-
land, den Niederlanden, Flandern und der Wallonie daher tiefergehender zu analysieren (Schü-
rings 2003, Kriele 2005). 
Abbildung 99: Proximity in der roten Biotechnologie der Euregio Maas-Rhein 
 
Eigene Erstellung, basierend auf Lundquist/Trippl 2011: 10 
Hinsichtlich der grenzüberschreitenden Integration der Innovationsprozesse sowie des Aufbaus 
einer euregionalen Innovationsstrategie und Governance fällt das Resümee kritisch aus. Eine trag-
fähige Koordinationsstruktur, welche die relevanten Akteure vernetzt, existiert nicht. Daher konn-
                                                 
404 Durch die Vielzahl der Biotechnologie-Standorte in Belgien, den Niederlanden und auch Deutschland trifft die gute Er-
reichbarkeit allerdings auch interregional zwischen der EMR und benachbarten Regionen zu.  
410 
te auch keine weitreichende Integration der Teilräume - weder im funktionalen noch institutionel-
len Sinne - festgestellt werden. Vielmehr ʽzerfällt’ die EMR mit dem deutschen, dem niederländi-
schen sowie den belgischen Gebieten in wenig vernetzte Teilräume, die sich nicht nur administra-
tiv, sondern auch hinsichtlich der Interaktion im Innovationsprozess, der regionalen Innovations-
politik und institutioneller Dimensionen (wie Sprache und Kultur) unterscheiden. Somit stellt sich 
die EMR aus der Perspektive eines GRIS zwar als ein Raum mit vielen strukturellen Potentialen, 
aber auch als ein in mehrfacher Hinsicht fragmentierter Raum dar. 
 
12.2 Grenzregion als Arena für Innovationsprozesse: konzeptionelle und politische 
Implikationen 
Kann das RIS als konzeptionelle Grundlage zum Verständnis von Innovationsprozessen in Grenz-
regionen genutzt werden? Welche Spezifika des Regionstyps Grenzregion bestehen im Kontext re-
gionaler Innovationsprozesse? Lassen sich grenzraumbezogene Potenziale und Barrierewirkun-
gen identifizieren? Welche Konzeptmodifikationen sind für die Formulierung eines grenzüber-
schreitenden regionalen Innovationssystems (GRIS) notwendig? 
 
Welche auf der Analyse und Interpretation des Fallbeispiels rote Biotechnologie in der Grenzre-
gion EMR basierenden Erkenntnisse sollten bei der Weiterentwicklung des GRIS-Konzepts be-
rücksichtigt werden? Welche innovationspolitischen Implikationen lassen sich ableiten? 
 
Grenzregion als Eignungsraum für Innovationsprozesse 
Das GRIS-Konzept basiert mit der Analyse grenzüberschreitender regionaler Innovationsprozesse 
auf einem funktionalräumlichen Verständnis. Die Interaktionen der am Innovationsprozess betei-
ligten Organisationen und Akteure erzeugen räumliche Verflechtungen. Der Fokus auf die regio-
nal- und innovationspolitische Gestaltbarkeit von RIS verlangt aber nach politisch-administrativen 
Regionen, die sich durch einen Grad der Selbststeuerung auszeichnen. Grenzregionen stellen hin-
sichtlich ihrer Regionalisierung besondere Konstruktionen dar. Aus funktionaler Perspektive weist 
der open border-Effekt auf die Schwierigkeiten hin, die sich durch eine Zunahme der grenzüber-
schreitenden Interaktionsprozesse bei im Zeitverlauf relativ stabilen nationalen institutionellen 
Kontexten ergeben. Bezüglich der politischen Aufmerksamkeit für systemische Innovationspro-
zesse auf regionaler Ebene kommt Cooke für Europa zu der Feststellung, dass 
much of the responsibility for supporting it [Einschub des Verfassers: = systemic innovation] in 
European regions rested on the not always adequate shoulders of government functionaries at a 
variety of levels, including, to a growing extent, that of the region. Is it not difficult to draw the 
conclusion that these public innovation systems, where they exist, and that is by no means eve-
rywhere, are uncompetitive with the private systems operating in the United States (Cooke 
2000: 27). 
Dies trifft in besonderer Weise auf Grenzregionen zu, die oft als politisch getriebene Vorhaben 
entstanden sind. Häufig war die Aussicht, EU-Fördermittel zu erhalten, ein Impuls für die Bildung 
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institutionalisierter Grenzregionen (Scott 2000, Schätzl 1999: 103), was zu einem gewissen Kon-
struktcharakter (Benz/Fürst 2003: 15) führte. „Aber die Ausstattung mit ʽPotenzialen’ allein, das 
statistische Aufsummieren solcher Potenziale mit dem Ergebnis (trügerischer)  
ʽgrenzüberschreitender Selbstzufriedenheit’ genügt jedoch nicht” (Breuer 1988: 4). 
Da die Grenzregion unmittelbar über keine innovationspolitischen Kompetenzen verfügt, leitet 
sich die Gestaltbarkeit nur von den sie bildenden Administrativräumen ab. Hinzu kommt, dass 
diese verschiedenen nationalen Systemen angehören und somit Kompetenzasymmetrien und un-
terschiedliche Möglichkeiten der Selbststeuerung existieren. Daher stellt sich die Frage nach der 
grundsätzlichen ʽEignungʼ einer Grenzregion für den Aufbau eines GRIS, weil sie kaum Kompe-
tenzen als politisch-administrative Raumeinheit besitzt. 
Fraglich ist auch, ob eine fixe Territorialisierung des Grenzraums den flexiblen, themenspezifi-
schen skalenübergreifenden Interaktionen im Innovationsprozess gerecht werden kann. Da sich 
die meisten Grenzräume intraregional nicht durch intensive grenzüberschreitende unternehmeri-
sche und wissenschaftliche Interaktionsprozesse auszeichnen, bestehen aus funktionaler Perspek-
tive in den meisten dieser Räume nur latente oder potentielle (Enright 2003) GRIS. Eine innova-
tionsbasierte GRIS eignet sich als Entwicklungsmodell nur für einige ausgewählte Grenzregionen, 
in denen die strukturellen Voraussetzungen i. S. der wissenschaftlichen Infrastruktur und der Un-
ternehmerlandschaft gegeben sind. 
Die Entwicklung grenzüberschreitender Maßnahmen im Bereich der Life Sciences in der EMR 
hat sich in der Vergangenheit stark an der Grenzregion EMR und den Möglichkeiten orientiert, 
welche die EU-Regionalpolitik bot. Die Initiierung konkreter grenzüberschreitender Aktivitäten 
auf regionaler Ebene durch EU-kofinanzierte Interreg-Projekte stellt nahezu das Rückgrat der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit dar. So wurde eine projektbezogene, aber keine regions-
bezogene Governance (Fürst 2007: 12) erzeugt. Diese Projektfixiertheit basiert auf immer wieder 
ähnlichen (und saturierten?) Akteurskonstellationen, welche singuläre „charismatische Projekte” 
(Fürst 2007: 12) durchführen. Dabei sind Diskrepanzen zwischen dem tatsächlichen, d. h. 
ʽalltäglichen’, grenzüberschreitenden Interaktionsverhalten der Unternehmern und Wissenschaft-
ler zu den politisch intendierten evident. 
Trotz fast 35jährigen Bestehens der EMR als Institution ist diese, außer der Interreg-A-
Mittelverteilung, ohne weitere große Aufgaben, besitzen politische Gremien keine echten Be-
schlusskompetenzen, existieren keine festen, durchstrukturierten Kooperationsverbände auf 
kommunaler Ebene, sondern projektbezogene Zusammenschlüsse. Die Zuständigkeiten sind 
stark unterschiedlich und es herrscht eine ʽGutachterkultur’ (Clemens 2011: 6). 
Von den konkreten Projektvorhaben losgelöst, ist es bis dato nur rudimentär zu auf Kontinuität 
ausgerichteten grenzüberschreitenden Institutionalisierungsprozessen in den Life Sciences der 
EMR gekommen. So existiert auch keine langfristige und integriert angelegte innovationspoliti-
sche Strategie, wie Soete schon im Jahr 2003 (10) feststellte, ebensowenig „ein Konzept zur Wei-
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terentwicklung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, dass die projekt-, subventions- oder 
programmorientierten Konzepte ablöst” (Provinz Limburg 2007a: 51) und auf die Akteure und ihr 
Bedürfnisse hinsichtlich technologiebezogener Kooperationsansätze im Bereich der Life Sciences 
eingeht. 
Die Integration von Eindhoven und Leuven in Interreg-Projekte der EMR zeigt vielmehr, das der 
geschaffene Administrativraum EMR den aktuellen und zukünftigen Tendenzen der funktions-
räumlichen innovationsbasierten Regionalentwicklung - insbesondere hinsichtlich der Vernetzung 
von Standorten mit einer herausragenden Bildungs- und Forschungsinfrastruktur - nicht mehr 
vollständig gerecht werden kann. Transregionale Interaktionsprozesse weisen auf ganz andere 
räumliche Dynamiken der Integration hin. Insofern spiegeln die ELAt-Einbindung von Eindhoven 
und Leuven in einer grenzüberschreitenden Perspektive eine funktionale und technologiegeleitete 
Argumentation und eine reduzierte administrative Starrheiten wider. Das die Standorte Hasselt 
und insbesondere Lüttich sowie Jülich namentlich exkludiert sind, ist hingegen zu hinterfragen. 
 
Symmetrie und Nähe 
Grundsätzlich basieren die Überlegungen zu GRIS auf Situationen offener Grenzen. Die Offenheit 
ermöglicht erst eine grenzüberschreitende Integration, weist aber gleichsam, wie durch den open-
border-Effekt beschrieben, auf Integrationshemmnisse hin. Systemunterschiede werden erst sicht-
bar und relevant, wenn es zu grenzüberschreitender Interaktion kommt. Das GRIS-Konzept be-
dient sich der Proximity-Forschung als Werkzeug, um solche Kräfte der Integration resp. Frag-
mentierung in einem Grenzraum zu verdeutlichen. Der Proximity-Ansatz bezieht sich dabei eher 
auf die Diskussion der Näheeffekte aus Sicht der (regionalen) Innovationsforschung, weniger aus 
einer regionalpolitischen Perspektive. Nähe im Sinne einer ʽGovernance Proximityʼ, welche die 
Ähnlichkeiten und Kopplungsmöglichkeiten regional- und innovationspolitischer Verantwor-
tungsstrukturen, Strategien und Instrumente beschreibt, wird nicht explizit behandelt. Die Formen 
der Nähe resp. Distanz geben in erster Linie einen Hinweis auf die Barrierewirkungen, welche die 
grenzüberschreitende Integration behindern. Viele dieser Barrieren sind nicht regionaler Natur, 
sondern auf der Ebene des Nationalstaats verankert.  
Eine Grenze markiert zunächst eine Unterscheidung. Sie erzeugt ein binäres System zwischen 
innen und außen, das sich im Räumlich-Geografischen manifestieren kann, aber auch im über-
tragenen Sinn auf zahlreiche Systeme und Situationen anwendbar ist. Grenzen definieren den 
inneren Bereich als eigen und zugehörig, alles außerhalb Liegende gleichzeitig als anders und 
fremd (Lockemann 2004: 145). 
Dies trifft insbesondere auf die institutionellen Rahmenbedingungen, die Einbindung in ein NIS, 
aber auch auf ʽKulturunterschiedeʼ und varieties of capitalism zu. Diese nationalen Grundgege-
benheiten wirken sich auf die regionale Ebene aus und markieren Leitplanken für die Möglichkei-
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ten der grenzüberschreitenden Integration und weisen darauf hin, dass die Entwicklung eines 
GRIS als zeitlicher Prozess verstanden werden muss. 
It will take years of hard work to amalgamate two countries’ distinctive innovation system into 
one, even when most formal barriers have been eroded. It will take even longer for a common 
cross-border regional identity to form. Only then will the full potential of cross border synergy 
begin to materialise (Maskell/Törnqvist 1999: 11). 
Die Frage nach dem richtigen Grad der Nähe ist dabei nicht einfach zu beantworten. Beispiels-
weise mindern sich bei zu großer technologischer Nähe sich die Potenziale für gemeinsame Lern-
effekte und die lock-in-Gefahren nehmen zu. Bei zu großer Distanz sind die Voraussetzungen für 
Lerneffekte und Interaktionen nicht gegeben. Hier ergibt sich ein border-Paradoxon. Ein gewisser 
Grad an Nähe ist für die grenzüberschreitende Interaktion notwendig. Die Intensivierung der 
grenzüberschreitenden Interaktion führt aufgrund des open-border-Effekts zur Wahrnehmung wei-
terer grenzspezifischer Systemunterschiede. Paradox ist, dass die Interaktion einerseits ein Indika-
tor für Nähe ist und darauf basiert, andererseits aber inhärent neue Distanzen produziert. Diese 
zeigen sich insbesondere an dem Gegensatz zwischen strukturellen GRIS-Potenzialen (funktiona-
le, technologische kognitive, physische Nähe) und evidenten Steuerungsdefiziten. 
Für eine innovationsorientierte Vernetzung wird unterstellt, dass eine vergleichsweise symmetri-
sche Situation Voraussetzung ist. Grenzüberschreitende Wissensexternalitäten, Komplementaritä-
ten und gemeinsame „knowledge-assets” (Cooke 2001c: 281) werden sich erst dann ergeben, 
wenn eine Homogenität des Entwicklungsstands vorliegt. Symmetrie widerspricht dabei nicht der 
Ausnutzung grenzüberschreitender Komplementaritäten.  
Die Bündelung durchaus unterschiedlicher Wirtschafts- (und hier besonders auch Wissen-
schafts-) Potentiale kann vielmehr zu einem auch von außerhalb wahrnehmbaren ʽCluster’ 
führen, der mit wesentlich ʽgrößeren’ - weil unter einem räumlichen Oberbegriff bekannten 
- Regionen durchaus konkurrieren kann (Breuer 2007: 29). 
Bezüglich technologischer und innovationsorientierter Fragestellungen in Grenzräumen bedarf es 
detaillierter Analysen der Kopplungs- und Synergiemöglichkeiten. Für die Entwicklung grenz-
überschreitender Beziehungen betonen Anderson & O’Dowd (1999: 597) die Bedeutsamkeit von 
Homogenitäten in Teilräumen eines Grenzraums. Allerdings werden dabei Potenziale vernachläs-
sigt, die sich genau aufgrund der Andersartigkeit - ggf. aber Gleichwertigkeit ergeben. Es fehlt an 
einer eindeutigen Typisierung von räumlich-technologischer ʽWertigkeitʼ und ʽArtigkeitʼ.  
Im GRIS-Konzept von Lundquist & Trippl (z. B. 2011) werden idealtypische Entwicklungsstadi-
en eines GRIS konzipiert. Somit findet eine Verbindung der Überlegungen zum Entwicklungs-
stand der Teilräume eines GRIS und dem Grad der Integration statt. Da die Integrationspotenziale 
von der Homogenität der Teilräume abhängig gemacht werden, findet letztlich eine Kopplung aus 
Gleichwertigkeit und Gleichartigkeit statt. Am Beispiel EMR konnte gezeigt werden, das selbst 
ein vergleichbarer Entwicklungsstand nicht zwingend zur grenzüberschreitenden Integration führt. 
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Für ein innovationsbasiertes grenzüberschreitendes Entwicklungsmodell ist die Gleichwertigkeit 
eine notwendige Voraussetzung. Die Wirklichkeit zeigt aber, dass einige europäischen Grenzre-
gionen - wie z. B. die Öresund-Region oder die Regio TriRhena - existieren, die sich aufgrund der 
Symmetrie des Entwicklungsstands und guter struktureller Voraussetzungen für eine high-road-
Entwicklung (Krätke 1999) eignen, dennoch nicht voll integriert sind. Maskell & Törnqvist (1999: 
79) können bezüglich der Integration in der Öresund-Region kritisch feststellen, dass  
despite obvious similarities, the innovation systems in the Swedish and Danish parts of the Øre-
sund Region are remarkably different when inspected more closely. Any hopes of an immediate 
full-scale integration and a swift reaping of major benefits related to increased economies of 
scale and scope are bound to lead to disapointment.  
 
Externe Vernetzung und Grenze als Motor für Diversität 
Die Geschlossenheit regionaler Prozesse steht der Wahrnehmung von sich global ergebenden 
Möglichkeiten und den sich daraus resultierenden Interaktionsprozessen entgegen (Amin/Thrift 
1994). Daher wird im Diskurs über räumliche IS zunehmend die Frage nach der Formierung ska-
lenübergreifender Innovationsprozesse diskutiert (Fromhold-Eisebith 2007, (Thomi/Werner 2001: 
208). Wissenschaftliche Einrichtungen und Unternehmen sind nicht nur lokal und regional ver-
netzt. Vielmehr zeigen sich hinsichtlich der Wissensströme und -formen komplexe Muster lokaler 
bis globaler Interaktion. 
To understand technological change it is crucial to identify the economic, social, political and 
geographical context in which innovation is generated and disseminated. This space may be lo-
cal, national or global. Or, more likely, it will involve a complex and evolving integration at dif-
ferent levels of local, national and global factors (Archibugi/Michie 1997: 2). 
Das RIS-Konzept betont die Vorteile der räumlichen Nähe für den Innovationsprozess. Gleicher-
maßen ist aber auch die äußere Integration, d. h. die längerfristige Einbindung in nationale und in-
ternationale Netzwerke (Tödtling 2002) bedeutsam, um einen externen Ressourcenzufluss und ei-
nen Austausch von Wissen zu ermöglichen. Hinsichtlich der verfügbaren Wissensquellen basieren 
RIS eben nicht nur auf der Inwertsetzung von endogen generiertem Wissen, sondern auch auf der 
Einbindung exogen verfügbarer Wissensquellen (Asheim/Isaksen 2002, Asheim/Coenen 2004). 
Doloreux & Parto sprechen von den „extra-regional networks and institutions as mechanisms of 
knowledge creation and circulation” (Doloreux/Parto 2005: 144). Daher muß auch ein GRIS-
Konzept stärker mit dem Diskurs über multiskalare Innovationssysteme verbunden werden, um 
den Zufluss von Wissen aus vertikaler Perspektive sowie die grenzüberschreitende Wissensdiffu-
sion und –transformation zu verstehen. Grenze ist in diesem Kontext nicht als Barriere wirksam. 
Vielmehr ist sie ein Garant für Diversität und Offenheit des Systems, dessen Organisationen sich 
im Innovationsprozess multiperspektivisch orientieren. Eine grenzüberschreitende Perspektive er-
öffnet auch Optionen für Spezialisierungstendenzen. Erst durch die Integration von Akteuren ver-
schiedener Standorte wird eine kritische Masse technologisch und funktional naher Netzwerkak-
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teure in konkreten Technologiefeldern erzeugt. Erfahrungen aus der Öresund-Region zeigen aller-
dings, dass die angestrebte grenzüberschreitende Netzwerkentwicklung von einigen Akteuren als 
„sometimes to big to be inclusive” (Collins/Arnold 2005: 10 f.) wahrgenommen wird. Bei der 
GRIS-Entwicklung muß daher ein besonderes Augenmerk auf die Kohäsion der Akteursnetzwer-
ke gelegt werden. Eine umfassende GRIS-Entwicklung in vielen Sektoren und Technologiefel-
dern bedarf daher mittelfristig einer inneren Differenzierung. 
Innovations- und regionalpolitisch wäre eine Strategie notwendig, die ein GRIS als offenes Sy-
stem horizontal wie vertikal mit anderen Innovationsräumen verbindet und den externen Wissen-
saustausch fördert. Die Entwicklung des Clusters BioWin in der Wallonie zeigt dies beispielhaft. 
Durch die ʽInternationalisierungsstrategieʼ konnten neue Relationen in dem frankophonen Raum 
aufgebaut werden, die neue Impulse für die Clusterentwicklung in der Wallonie erzeugten. Auch 
der Aufbau nationaler Kompetenzzentren in den Niederlanden hat dazu beigetragen, die Interakti-
on zwischen den Standorten zu erhöhen. Dabei sind Abwägungsprozesse zwischen dem Aufbau 
lokaler und regionaler Netzwerke und der Fokussierung auf die Einbindung in globale Kontexte 
zu beachten.  
GRIS bieten in dieser Hinsicht Potenziale, weil ihre Organisationen durch eine Vielzahl von Ein-
flußfaktoren in unterschiedliche Kontexte eingebunden sind und somit auch jeweils spezifische 
Interaktionsmuster aufweisen. Beispielsweise sind wissenschaftliche Einrichtungen im nationalen 
Kotext miteinander verbunden, um ihre Expertise zu bündeln. Die Organisationen könnten von 
einer Vernetzung dieser vielfältigen externen Beziehungen im GRIS profitieren, weil sie auf zu-
sätzliche und diverse Wissensressourcen zugreifen können. Durch die mehrfache Einbettung der 
Organisationen (regional, grenzüberschreitend, national etc.) bleibt die Offenheit erhalten, die 
Lock-in-Gefahren (Fritsch 2001a, Cooke/Memedovic 2003) sind geringer. Eine innovationspoli-
tisch zu einseitige Förderung regionaler Kooperationen könnte daher auch negative Effekte haben. 
Grenzregionen könnten dann auch eine Bündelungs- und Relaisfunktion für übergeordnete natio-
nale Integrationsabsichten wahrnehmen, da die Akteure in einer Grenzregion Informations- und 
Wissensflüsse aus verschiedenen Kontexten bündeln, neu kombinieren und den Zugang zu exter-
nen Ressourcen erleichtern. Gerade Universitäten, aber auch global aktive Unternehmen, könnten 
dabei als regionale Antennen und Transmissionsriemen für die überlokale Vernetzung fungieren.  
Im Bereich der Life Sciences könnte die zunehmende globale Vernetzung und Spezialisierung für 
kleinere Standorte auch neue Möglichkeiten eröffnen, sich in globale Wertschöpfungsketten ein-
zubinden. [I]t has become increasingly possible to relocate operations such as research, clinical 
trials and manufacturing to countries with relevant expertise and lower costs. […] Increasingly, 
elements of development, production and distribution are being completed beyond the borders of 
historical clusters” (gbc 2006: 2).  
Die Vorteile der Offenheit und Diversität lassen sich auch auf die politische Agenda übertragen. 
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So könnte die Wissensdiffusion über die im Nachbarstaat erfolgreich durchgeführten regional- 
und innovationspolitischen Programme und Maßnahmen politische Lernprozesse im eigenen Land 
stimulieren. Neben der Neujustierung könnte ggf. auch eine Implementierung bewährter Ansätze 
stattfinden. Grenzregionen werden dann zu Eignungsräumen für ein Territorial Impact As-
sessment (ESPON 2012, EC 2013i), weil man die räumlichen Effekte im Rahmen einer solchen 
ʽRaumverträglichkeitsprüfungʼ vergleichend in verschiedenen nationalen Szenarien durchführen 
kann. 
 
Regionalpolitsche Implikationen und Regionale Governance 
Im RIS-Konzept werden die Formen der politischen Einflussnahme und Gestaltbarkeit regionaler 
Innovationsprozesse durch die verschiedenen Ausprägungen der Regionalen Governance themati-
siert. Sie fungieren im RIS-Konzept in erster Linie als Beschreibungskategorien unterschiedlicher 
idealtypischer Ausprägungen. Eine lokal begrenzte Form der Regionalen Governance wird von 
einer netzwerkartig-interaktiven sowie einer extern gesteuerten unterschieden. Im Unterschied da-
zu ist das politikwissenschaftliche Konzept der Regionalen Governance stärker auf konkrete 
Steuerungsstrukturen und -prozesse in der Region ausgelegt. Es ermöglicht einen präziseren Blick 
auf die Verantwortlichkeiten, Motivationen, Kommunikations- und Entscheidungsprozesse der 
privaten und öffentlichen Akteure. Dieses handlungsorientiertere Verständnis von Governance 
ermöglicht präzisere Einblicke in die regionale Steuerung und Koordination, anstatt abstrakte und 
idealisierte Formationen lediglich zu beschreiben. Dabei steht die Etablierung einer grenzüber-
schreitenden regionalen Governance in einem Grenzraum vor der besonderen Herausforderung, 
sich in die unterschiedlichen nationalen Strukturen einzubetten und eine eigene grenzüberschrei-
tende ʽHandlungsebeneʼ zu bilden. 
Aus Sicht der EU-Regionalpolitik existiert eine Strategie der „multi-level institutionalisation” 
(Scott 1999: 608), welche durch eine starke vertikale Komponente der politischen Steuerung ge-
prägt ist. Dadurch sind heute nahezu alle territorialen Ebenen (supranational, national, subnatio-
nal, lokal) in die Entwicklung von Grenzregionen involviert. Dies hat aber nicht zum Aufbau ei-
gener Kompetenzen der Grenzregionen beigetragen. Vielmehr begegnen sich in der EMR innova-
tionspolitische Ansätze aus drei unterschiedlichen nationalen Systemen. Für einen Grenzraum 
trifft daher in besonderer Weise zu, dass „political and cultural identities can foster regionalism, 
but equally can work against effective regional governance” (Newman 2000: 897). Die unter-
schiedlichen nationalen Systeme sind nicht darauf ausgelegt, explizit regionale grenzüberschrei-
tende Entwicklung zu fördern. In erster Linie dienen sie ihrem jeweils eigenen spezifischen Be-
zugsraumes.  
Das ist eine der großen Herausforderungen, die wir nur teilweise und auf jeden Fall ungenü-
gend bewältigt haben. Das, was wir an gemeinsamen Entwicklungsstrategien aufbauen wollen, 
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muss sich immer noch in Einklang bringen lassen mit dem, was übergeordnete Ebenen planen, 
z. B. in der Wallonie der Marshall-Plan, oder in den Niederlanden der Plan ʽpieken in de delta’. 
Solche Entwicklungen spielen eine große Rolle. Ihre Auswirkungen müssen grenzüberschrei-
tend in Einklang gebracht und euregional synchronisiert werden (Lambertz 2006: 3). 
Daher können Diskrepanzen zwischen der national verankerten Regional- und Innovationspolitik 
und den Entwicklungszielen in einer Grenzregion existieren. Zumindest fehlt es aber häufig an ei-
ner grenzüberschreitenden Kohärenz. Die Regionen sind dabei von „Mitteln, Zuständigkeiten und 
Möglichkeiten der nationalen Verwaltungsstrukturen abhängig und können nicht von den Bedürf-
nissen, Wünschen und Möglichkeiten des grenzüberschreitenden Raums […] ausgehen” (Provinz 
Limburg 2007a: 49). Zwar zeigt sich das „[a] regional level of government is emerging in many 
parts of Europe, but its powers and status vary and are largely dependent on the individual state 
regime” (Keating 1997: 135). Diese unterschiedlichen Kompetenzverteilungen der Regionen und 
ihre hierarchische Beziehung zu übergeordneten Ebenen fördern, dass es nur wenige Gemeinsam-
keiten und weiterhin einen nicht wettbewerbsfähigen Partikularismus (Breuer 1991: 4) gibt. 
Cross-border cooperation between these bodies in order to foster Euregional technology transfer 
and networking has proven to be rather difficult. Unlike the technology transfer organisation in 
the Aachen Region, the Dutch and Belgian regional development organisations are not regional-
ly initiated, but are installed by national policy to induce regional economic growth. Therefore 
they are confined to national tasks and less interested in cross-border cooperation (Hassink et al. 
1994: 14 f.). 
Diese teilräumlichen Logiken und die damit verbundenen separierten Ansätze haben dazu geführt, 
dass tatsächlich keine euregional integrierten Steuerungsformen aufgebaut wurden. Allerdings 
wäre aus grenzüberschreitender Perspektive eine adäquate „cross border innovation policy” 
(Trippl 2006: 13) notwendig. Denn „weder das unbedingte Festhalten an bisherigen kleinräumig 
und nationalstaatlich orientierten Strategien noch ein wirtschaftlich unbegründeter euphorischer 
Zusammenfassungsaktionismus sind raumwissenschaftlich begründbare Zielformulierungen” 
(Breuer 1988: 3). Eine tatsächlich integrative Politikgestaltung scheitert aber daran, dass solche 
Vorhaben „nationally bounded” (Perkmann 2002: 109) sind. Dadurch ergibt sich bzgl. der Gover-
nance eine vergleichsweise geringe vertikale und horizontale grenzüberschreitende Integration 
(Perkmann 1998: 664). Notwendig wäre eine kritische Balance und kohärente Vernetzung de-
zentralisierter regionaler Ansätze einerseits und nationaler Politiken anderseits (Castellachi et al. 
2000: 16 f.). 
Die Governance-Restriktionen sind dabei nicht nur durch die Einbindung in nationale Systeme ex-
tern verursacht. Auch die interne Schwäche institutionalisierter Grenzregionen ist als Problemfeld 
zu berücksichtigen. Grenzregionen müssten sich viel mehr zu Entwicklungsagenturen (Miosga 
1998: 249 f.) und Motivatoren der grenzüberschreitenden Integration entwickeln, die kreative, be-
geisternde und unorthodoxe Ansätze entwickeln. 
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In den ersten Jahren der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit (etwa 1950 - 1970) gab es eine 
europäische Begeisterung (gerade in den betroffenen Grenzregionen), der eine organisatorisch-
ordnende Struktur der Zusammenarbeit fehlte. Heute haben wir z.T. sehr ausgefeilte Organisati-
onsstrukturen (Euregios mit Leitungsgremien, Räten und Kommissionen), allein die Begeiste-
rung der Basis hält sich sehr ʽin Grenzen’ (Breuer 2007: 30). 
Dazu gehört auch, dass neben der Vernetzung nach außen, ebenso die stärkere Einbettung in loka-
le Praktiken von Bedeutung ist, um die interne Identifikation zu erhöhen und den spezifischen 
Mehrwert der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit herauszustellen (Gualini 2003: 49). 
Governance findet immer vor dem Hintergrund schon existierender institutioneller Kontexte statt. 
Auf der regionalen Ebene hat in den Teilräumen einer Grenzregion eine eigene Institutionalisie-
rung stattgefunden und Steuerungsstrukturen erzeugt. Der Aufbau einer grenzüberschreitenden 
regionalen Governance löst somit nicht die regionale Governance in den nationalen Teilgebieten 
eines Grenzraumes ab. Vielmehr bieten sich Potenziale, netzwerkartige und offene, grenzüber-
schreitende Koordinationsstrukturen und –prozesse als zusätzliche Ebene zu etablieren. Im 
Mehrebenensystem könnten sie integrierend zwischen der regionalen, nationalen und europäi-
schen Ebene wirken. Institutionalisierte Grenzregionen können für den Aufbau der regionalen 
Governance eines GRIS hilfreich sein. Bestehende organisatorische Vorleistungen, geteilte grenz-
überschreitende Erfahrungen, erfahrene Akteure sowie ein gemeinsamer Entwicklungspfad hin zu 
einer institutionalisierten Grenzregion (Cooke et al. 1997) können wichtige Grundlagen für eine 
weitere Integration sein. Allerdings weisen die Defizite der Governance in fest institutionalisierten 
Grenzregionen darauf hin, dass dieser Steuerungsmodus einer innovationsbasierten Regionalent-
wicklung nicht mehr gerecht wird. Koordinationprozesse, die Akteurskonstellation, der Raumbe-
zug, die Arbeitsweise, die Netzwerkbildung, die Finanzierung und auch die Politikbezüge müssen 
sich wandeln. 
Tabelle 70: Entwicklung der Governanceprozesse in einem GRIS 
Dimen-
sion 
Entwick-
lung 
Initialisierungsphase Institutionalisierungsphase Verstetigungsphase 
Koor-
dina-
tion 
fragmenta-
risch 
↓ 
integriert 
 Informelle Zusammenarbeit 
 Lose Abstimmung zwischen 
verschiedenen Ansätzen der 
grenzübeschreitenden Regio-
nalentwicklung (Euregio, 
EVTZ, Verbände, Cluster/ 
Netzwerke)  
 Gemeinsamkeiten & Unter-
schiede ausloten 
 Organisatorischen Kern (mit 
eigenem Budget und Perso-
nal) etablieren 
 Horizontale Koordination 
zwischen beteiligten Staaten 
fördern 
 Top-down-Bottom-up verti-
kale Koordination verstetigen
 Querkoordination mit Politik-
feldern, die implizite regio-
nal- oder innovationspoliti-
sche Wirkung haben können 
(Katalysatoreffekt) 
 Weitere Institutionalisie-
rungsprozesse  unterstützen, 
z. B. Kooperationsvereinba-
rungen zwischen Akteuren 
(Innovationsunterstütztersy-
stem, wissenschaftliche Ein-
richtungen …) fördern, Ak-
teure grenzüberschreitend sy-
stematisch vernetzen 
 Feste Arbeitsweisen und Ab-
stimmungsregeln etablieren 
Akteure 
selektiv 
↓ 
holistisch 
 Mit einer ʽKoalition der Wil-
ligenʼ starten 
 Wenige Akteure 
 Innovationsunterstütztersy-
stem (Technologietransfer, 
Inkubatoren …) grenzüber-
schreitend einbinden  
 Einbindung weiterer Akteure 
 Ausgewogene Einbindung al-
ler Teilräume (keine internen 
Gradienten, keine politisch 
intendierten Selektivität oder 
Exklusionen) 
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fördern (horizontal, vertikal, 
sektoral) 
 Insbesondere stärkere Ein-
bindung der Unternehmen 
und wissenschaftlichen Ein-
richtungen 
 Externe Akteure systematisch 
einbinden (strategische Bei-
räte, externe Cluster, Reprä-
sentanten auf nationaler & 
EU-Ebene) 
Raum-
bezug 
admi-
nistrativ, 
statisch 
↓ 
flexibel, 
dynamisch 
 Auf existierenden Regions-
konstrukten aufbauen (z. B. 
Euregio) 
 Raumbeobachtung, regional-
statistische Grundlagen und 
Analysen über Strukturen, 
Prozesse, Flüsse und Politiken
 Dynamisierung: stärkere stra-
tegische sowie praktische 
Ausrichtung an funktional-
räumlicher Perspektive 
 räumliche und sektorale 
Konsistenz und Kohärenz 
herstellen 
 Flexible Geometrien 
 ʽ Korridoreʼ zu externen Wis-
sensquellen (andere RIS, 
Wissenspole) 
Arbeits-
weise 
operativ, 
projektbe-
zogen 
↓ 
strategisch 
 Binnensicht: grenzüberschrei-
tende Entwicklungspotenziale 
identifizieren 
 Einzelne Pilotprojekte durch-
führen 
 Bilaterale Projekte 
 Umfassende Strategie ent-
wickeln (Vision, Ziele, Maß-
nahmenkatalog 
 Grenzüberschreitende Poten-
ziale nutzen 
 Maßnahmen priorisieren und 
erste durchführen 
 Evaluierung etablieren  
 Starkes Regionalmarketing 
nach innen und außen auf-
bauen 
 Komplexere Maßnahmen 
durchführen (multilateral, 
privat-öffentlich …) 
 Komplementäre, arbeitsteili-
ge Verantwortlichkeiten auf-
bauen (Spezialisierungs- und 
Synergiemöglichkeiten nut-
zen) 
 Neue grenzüberschreitende 
Potenziale entwickeln 
 Region als ʽMarkeʼ ausbauen 
 Adaptive Kompetenz aus-
bauen 
(Strategie justieren) 
Netz-
werke 
lokal, des-
integriert 
↓ 
grenzüber-
schreitend 
integriert, 
extern 
vernetzt 
 Vorhandene Netzwerke iden-
tifizieren 
 Informelle Kontakte zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft 
steigern, soziale Nähe steigern
 Clusterinitiativen und regio-
nale Netzwerke in den Teil-
räumen verbinden 
 Grenzüberschreitende Netz-
werke aufbauen 
 Externe Vernetzung zu ande-
ren Innovationsräumen sy-
stematisch aufbauen (Direk-
tinvestitionen, Humankapital- 
und Wissensströme steigern) 
Finan-
zierung 
extern, 
projektbe-
zogen 
↓ 
endogen, 
selbstver-
antwort-
lich 
 Vorhandene regionalpoliti-
sche Fördermittel bestmöglich 
nutzen 
 Neben der EU-
Regionalpolitik weitere För-
dermöglichkeiten erschließen 
(EU-Forschungsförderung, 
nationale Fördermöglichkei-
ten …) 
 National analogen Förder-
möglichkeiten identifizieren 
 Von Förderlogik entkoppeln 
 Eigene Budgetverantwortung 
entwickeln 
 Finanzierung aus Eigenmit-
teln erhöhen 
 Private Finanzierungsmög-
lichkeiten erhöhen 
 Externe Investitionen attra-
hieren 
 Investitionsverhalten (z. B. 
wissenschaftlicher Einrich-
tungen) auf strategische Ziele 
hin prüfen 
 Gezieltes Management diver-
ser Fördermöglichkeiten 
Politik 
reaktiv 
↓ 
initiativ 
 Politische Akteure überzeu-
gen, ggf. Widerstände auflö-
sen 
 Politisches Bekenntnis einfor-
dern (Verpflichtungserklärun-
gen …) 
 Mit existierenden regional- 
und innovationspolitischen 
Programmen operieren 
 Von Regionalpolitik für 
Grenzräume zu Innovations-
politik in Grenzräumen (in-
novative Potenziale und nicht
mehr grenzräumliche Barrie-
ren betonen) 
 Grenzüberschreitendes For-
schungsprogramm entwik-
keln 
 Grenzüberschreitendes Pro-
gramm zur Innovationsförde-
rung (Projekt-, KMU-
Förderung, Risikokapital) 
entwickeln 
 Von Strategien und Instru-
menten grenzüberschreitend 
lernen, national implementie-
ren 
 Abgestimmte Lobbyarbeit 
auf Entscheidungsträgerebe-
ne, gemeinsame 
ʽAußenpolitikʼ 
 Territorial Impact As-
sessment: im nationalen Kon-
text vorhandene regional- 
und innovationspolitische 
Strategien und Instrumente 
bzgl. Grenzeffekte prüfen 
und ggf. neujustieren resp. 
initiativ neue grenzraumför-
dernde Instrumente mitent-
wickeln 
 Rückkopplung: aus Grenz-
raum Einfluss auf die politi-
sche Agenda (national, wie 
EU) nehmen 
Eigene Erstellung 
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Eine institutionelle Grundlage für die regionale grenzüberschreitende technologieorientierte Zu-
sammenarbeit besteht in der EMR bis dato nicht. Als wichtigen Indikator für erfolgreiche grenz-
überschreitende Integration nennt Perkmann die Bottom-up initiierte Bildung entsprechender Or-
ganisationen, die diese tragen. Eine solche ʽDachorganisation’ ist z. B. für die Life Sciences und 
Medizintechnologie/-technik in der Öresund-Region mit der Medicon Valley Academy als Netz-
werk-Organisation entstanden. Diese bündelt Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen 
(Copenhagen Capacity/Invest in Skåne/Medicon Valley Alliance 2008a: Abs. 1-5) und wirbt mit 
dem „Where biotech meets business” (Copenhagen Capacity/Invest in Skåne/Medicon Valley Al-
liance 2008b: Abs. 1). Wenn grenzüberschreitende Regionen in der Lage sind, sich selbst als 
Handlungseinheit und funktionierende Organisationen zu entwickeln (Perkmann 2007b: 864), so 
könnte auch dies ein Indiz für den Strukturierungsprozess in einer Region sein.  
Benötigt wird eine Struktur, innerhalb der konform den Zielen und Initiativen einer regionalen 
Gemeinschaft gehandelt werden kann, d. h. klassisch gesprochen: konform dem Interesse an 
und dem Anspruch auf einen eigenen Haushalt im europäischen Rahmen, ohne die Einschrän-
kungen der typischen Gemeinschaftsinitiativen und -programme (Provinz Limburg 2007a: 53). 
In der EMR fehlt eine solche auf Kontinuität angelegte Governance, welche die Region nach in-
nen koordiniert und nach außen repräsentiert. Diese sollte losgelöst sein von einer konkreten Pro-
jektlogik und mit einem holistischen Ansatz eine gemeinsame Innovationsstrategie erarbeiten. Mit 
der Entwicklung der Zukunftsvision und der Euregio Maas-Rhein 2020 Zukunftsstrategie sind er-
ste Schritte einer stärkeren strategischen Ausrichtung der EMR unternommen wurden. Allerdings 
bedarf es weiterhin der Querkoordination zwischen weiteren parallel etablierten – (teil) räumlich 
und/oder sektoral ausgerichteten – Kooperationsansätzen, wie z. B. TTR/ELAt. Allerdings ist die 
Entwicklung der strategischen Papiere von einem ʽGovernance Buildingʼ i. S. des Aufbaus dauer-
hafter Koordinations- und Steuerungsmechanismen zu unterscheiden. Die regionale Governance 
übernimmt eben nicht nur eine Funktion für die Strategiebildung, sondern auch für die Erreichung 
der vereinbarten Ziele durch die Umsetzung konkreter Maßnahmen. Eine starre Fixierung an poli-
tisch-administrativen Grenzziehungen ist dabei aus funktionaler Perspektive nicht zielführend, 
weil sie die tatsächlichen Interaktionsprozesse zu wenig abbilden kann. Daher ist eine Flexibilisie-
rung hin zu „fließenden Raumbezügen” und eine „funktionale Orientierung” (beide Fürst 2007: 
15) notwendig. Solche Konzepte basieren auf „much more interwoven policy process based on a 
patchwork of different and often changing alliances of territorial units within and across national 
boundaries” (Blatter 1997: 164). 
 
Es lässt sich somit festhalten, dass sich ein Grenzraum durch eine höhere Komplexität, welche 
durch die Verankerung in mehreren nationalen Systemen begründet wird, kennzeichnet. Dies ma-
nifestiert sich beispielsweise an den Schwierigkeiten einer administrativen Fundierung, der (Des-) 
Integration in einem Mehrebenensystem, sowie den resultierenden Herausforderungen, eine trag-
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fähige Governancestruktur zu etablieren. Vorhandene strukturelle regionale Potenziale können so 
nur unzureichend in Wert gesetzt. Die geringe Ausstattung mit eigenen Kompetenzen einer 
Grenzregion führt zu einem höheren Grad der Fremdsteuerung und zeigt sich vor Ort durch das 
Aufeinandertreffen wenig koordinierter regional- und innovationspolitische Konzepte in den ver-
schiedenen Teilräumen. Die Formulierung einer den eigenen Zielen förderlichen grenzüberschrei-
tenden Regional- und Innovationspolitik ist somit nicht gegeben. Politische Verantwortung ist 
eher auf der nationalen Ebene verankert, die ʽBetroffenheitʼ hingegen auf der lokalen und regiona-
len Ebene. 
Der Aufbau einer grenzüberschreitenden regionalen Governance wird somit zur essentiellen Fra-
gestellung. Sie entzieht sich bis zu einem gewissen Grad den administrativen Strukturen und ist 
ein wichtiger Modus operandi zur Koordination und Steuerung einer Grenzregion.  
 Dieser heterarchische Steuerungsansatz bietet die Optionen, funktional, räumlich und skalar 
flexible Geometrien zu etablieren. Dies ist vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung des 
Diskurses von institutionalisierten Grenzregionen ʽalter Prägungʼ hin zu funktionalen und 
dynamischen Raumkonzepten, z. B. einer grenzüberschreitenden Innovationsregion, von 
besonderer Bedeutung. 
 Die Regionale Governance bietet die Offenheit, Akteure und Organisationen im Mehrebe-
nensystem einzubinden. Da viele Aspekte der GRIS-Dimensionen, wie z. B. das Hoch-
schulsystem, die Innovationspolitik, die Regulierung des Arbeitsmarkts, das Steuersystem – 
national verankert sind, eröffnen sich so Optionen, diese vertikal in nationalen Kontext so-
wie horizontal im grenzüberschreitenden Kontext zu koordinieren. 
Je niedriger der Grad der Selbststeuerung ist, desto stärker müsste die multiskalige Einbindung 
weiterer Organisationen und ausgeprägt sein. So ließe sich die geringe eigene Kompetenzausstat-
tung und politische Entscheidungskraft durch die Bildung und das Management immer neuer 
Koalitionen kompensieren. Gerade beim zentralen Vorhaben mit hoher thematischer Relevanz 
wird die nationale Einflussnahme spürbar sein. Die regionale Governance in einen GRIS sollte auf 
eine frühzeitige produktive Einbindung hinwirken, anstatt durch hierarchische (Fehl) Entschei-
dungsprozesse dirigiert zu werden. 
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Abbildung 100: Selbststeuerung und Mehrebenenkoordination 
 
Eigene Erstellung 
Allerdings sind die verschiedenen GRIS-Dimensionen hinsichtlich der regionalen Beeinflussbar-
keit differenziert zu betrachten, da sich die Verantwortung der jeweils relevanten Politikfelder und 
administrativen Aufgabe jeweils unterschiedlich darstellt. Das wirft die Frage auf, welche ʽRolleʼ 
die regionale Ebene für eine GRIS-Entwicklung im Sinne einer politischen Instanz eigentlich 
übernehmen kann, wenn viele der Verantwortlichkeiten flankierender politischer Maßnahmen für 
eine GRIS-Entwicklung eher auf übergeordneten Ebenen verankert sind. Die regionale Gover-
nance könnte in diesem Sinne ein Mittel zum Zweck sein, um die relevanten Organisationen und 
Akteure einzubinden (Koordinationseffekt), um nationale Politiken auf ihre Grenzwirkung hin zu 
prüfen und gegenseitige Lerneffekte zu initiieren (Katalysatoreffekt) sowie Kopplungsschwierig-
keiten durch unterschiedliche administrative Strukturen zu überbrücken (Kompensationseffekt). 
Der Gradient der Selbst- zur Fremdsteuerung hat aus Sicht eines Governance-basierenden GRIS-
Konzepts auch regional- und innovationspolitische Implikationen. Governance ist dabei aber nicht 
als eigentliches Ziel, sondern eher als ʽInstrumentʼ zu verstehen. Innovations- und regionalpoli-
tisch wären dabei Maßnahmen, die einen Beitrag zur Reduktion der Distanzen leisten, notwendig. 
Dabei sollte zwischen ʽexternʼ erzeugten Distanzen wie den formal-institutionellen Rahmenbe-
dingungen und ʽinternenʼ Distanzen unterschieden werden. Diese Unterscheidung ist bedeutsam, 
weil sich damit unterschiedliche politische Verantwortlichkeiten verbinden. Hinsichtlich der ex-
ternen Distanzen ist zuallererst die nationalstaatliche Ebene adressiert, die horizontal intergouver-
nemental zu Verbesserung beitragen kann. Die internen Distanzen liegen stärker in der Selbstver-
antwortung der regionalen Ebene. Im Allgemeinen müssen die Maßnahmen auf regionaler Ebene 
darauf abzielen, die vorhandenen Potenziale besser zu erkennen und stärker grenzüberschreitend 
zu integrieren.  
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Abbildung 101: GRIS-Konzept und Steuerung 
 
Eigene Erstellung 
Dafür ist die Konzipierung einer grenzüberschreitenden, durch alle Teilräume getragenen, Strate-
gie notwendig, welche auch auf endogenen Finanzierungsmöglichkeiten basiert. „Interreg ist […] 
begrenzt […]. Deshalb muss eine Zukunftsvision entwickelt werden, bei der innerhalb der EMR 
nicht nur Interreg im Mittelpunkt stehen soll” (EMR 2008: 3). Die Strategie ist der verbindliche 
Referenzrahmen für die Ableitung konkreter Projekte, für die Begründung investiver Maßnahmen 
sowie die politische Positionierung. Um dem Vorwurf, dass „European cross-border regions are 
said to be highly structured political projects with only minor achievements” (Strüver 2004: 28, 
siehe auch Perkmann 1999: 660) zu begegnen, wäre daher eine stärkere Entkopplung von Förder-
kulissen und eine Hinwendung zu selbsttragenden und tatsächlich endogenen Kooperationsansät-
zen von Nöten. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil die zukünftige Entwicklung der Interreg-
Mittel in Höhe und räumlicher Verteilung in Europa nicht verbrieft ist. Die Entwicklung muss 
sich daher dynamischer an innnovationspolitischen Leitgedanken und nicht am Containerraum 
Grenzregion ausrichten. „Anstatt einer gemeinsamen administrativ verankerten Strategie werden 
sich die Entwicklungen eher der Regierungsebene entziehen und sich oft an der ʽMarktwirkung’ 
orientieren” (Provinz Limburg 2007a: 49). 
Auf einer operativen Ebene sind die regionalen Entwicklungs- und Investitionsgesellschaften für 
die Förderung der Life Sciences in der EMR schon heute von hohem Stellenwert. Bis dato haben 
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sich in den Teilräumen aber eigene koordinierende Einrichtungen nach den ʽörtlichenʼ Gegeben-
heiten herausgebildet.405 Erfahrungen aus anderen Grenzregionen zeigen aber, dass es bedeutsam 
ist, eine grenzüberschreitende Organisation als organisatorischen Kern aufzubauen. Sie zeigt 
durch eine gemeinsame Finanzierung nicht nur das politische Bekenntnis der Teilräume, sondern 
ist auch bzgl. der Imagewirksamkeit und einer Vielzahl wichtiger operativer Aufgaben, wie z. B. 
interne Kommunikation und Informationsaustausch, Projektentwicklung und -management, Ent-
wicklung strategischer Leitlinien, Lobbyarbeit, Regionalmarketing nach innen und außen sowie 
regionales Monitoring, Regionalstatistik und Evaluation ein wichtiger Baustein einer regionalen 
Governance. 
Der organisatorische Kern könnte an die regionalen Entwicklungsgesellschaften als wesentliche 
Träger der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit angebunden sein. Standortübergreifend sollten 
Mitarbeiter eingebunden sein, die somit auch den Informationsfluss in die Teilräume sicherstellen. 
Darüber hinaus sollte ein breites Netzwerk vieler weiterer Organisationen aus dem Mehrebenen-
system existieren. Dies sollte sowohl öffentliche, wie auch private Organisation umfassen, welche 
jeweils ihre individuellen Entwicklungskonzepte repräsentieren. Die Organisationen der nationa-
len wie auch europäischen Ebene nehmen sicherlich eine Sonderstellung ein, weil sie nicht nur 
Akteure des Koordinationsmechanismus sind, sondern ihn auch selbst gestalten. Die sektoral wie 
räumlich existierenden Strategien müssen im Kontext der grenzüberschreitenden Entwicklung 
identifiziert und möglichst widerspruchsfrei integriert werden. Der organisatorische Kern fungiert 
somit als strategischer und thematischer Katalysator. Aus der gemeinsam und breit entwickelten 
Gemeinsamen Innovationsstrategie leiten sich einzelne Programme und Maßnahmen ab. Dafür 
muß von Fall zu Fall ein neues Konsortium gebildet werden, dass sich aus den relevanten Organi-
sationen und Finanzierungsmöglichkeiten (inklusive regionaler Eigenmittel) ergibt. Nicht bei je-
dem Vorhaben müssen alle Akteure gleichermaßen tangiert sein. Durch die regionale Governance 
kann der Fokus bzgl. möglicher Finanzierungsquellen, die zielgerichtet für die GRIS-Entwicklung 
genutzt werden können, erweitert werden. Eine überzeugende regionale Innovationsstrategie eines 
GRIS könnte mittel- bis langfristig vielleicht auch Rückkopplungseffekte auf die beteiligten Or-
ganisationen haben, weil ggf. adaptive Prozesse und Neujustierungen stattfinden und somit eine 
Harmonisierung der strategischen Absichten einsetzt. 
 
 
 
 
                                                 
405 Perkmann spricht hinsichtlich der institutionalisierten Grenzregionen von twin associations (2003: 154). Gemeint ist, dass 
in allen Teilräumen Organisationen entstanden sind, die in einer funktionalen Analogie ähnliche Aufgaben wahrnehmen. 
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Abbildung 102: Governancestruktur eines GRIS 
 
Eigene Erstellung 
Die Entwicklung der Governance hat unterschiedliche Wirkungen auf die a) Aktivierung potenti-
eller regionaler Ressourcen in Hinblick auf die Entwicklung und Anwendung neuer Technologien 
und die Stärkung der Lernfähigkeit, b) die Verbesserung der Koordination und Vernetzung regio-
nal-spezifischer Ressourcen in regionalen Innovationsnetzwerken zum Aufbau regionaler syste-
mischer Innovationen und zur Integration der Wertschöpfungskette sowie c) die Integration regio-
naler in supraregionale Netzwerke durch Aufbau von Schnittstellen und Förderung interregionaler 
Kooperationen (Koschatzky & Gundrum 1997: 216, siehe auch Koschatzky 2002: 11). Dabei sind 
einige Aspekte hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs eher kurzfristig umsetzbar, andere eher mittel- 
bis langfristig. Aber auch dann kann nicht von einer Symbiose und vollständigen Integration der 
Teilräume einer Grenzregion ausgegangen werden. Der nationale Kontext, insbesondere harte in-
stitutionelle Faktoren, werden auch zukünftig zu Fragmentierung im Grenzraum führen. Die Re-
gionale Governance ist vielmehr als ein kontinuierliches Management an der Grenzfläche von dy-
namischen, ggf. harmonisierbaren oder sogar integrierbaren Elementen einerseits und starren, fest 
institutionalisierten Elementen andererseits sowie internen und externen Dimensionen zu verste-
hen.  
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12.3 Kritische Reflektion und weiterer Forschungsbedarf 
Hinsichtlich des RIS-Konzepts sind laut Doloreux & Parto (2005: 143) wesentliche konzeptionel-
le Kernaspekte noch nicht ausreichend beantwortet:  „What is meant by region? What are the 
scales of innovation, and how do they correspond with the regional scale? What are institutions? 
What are the linkages between institutions and regional system of innovation?” Gleiches gilt für 
GRIS, wobei die besonderen Effekte der Grenze sowie der Einbettung in verschiedene nationale 
Systeme ein besonderes Augenmerk verlangen. 
Grenzregion 
Arguably all regions, however defined, have some kind of innovation system. The shortcoming 
of the regional innovation system approach is perhaps best captured by its inability to address 
the fundamental question of how one ’knows’ a regional innovation system when one sees one 
(Doloreux/Parto 2005: 143, basierend auf Markusen 2003). 406 
Das RIS-Konzept basiert darauf, „dass die Region implizit als eigenständige räumliche Einheit 
angenommen wird, in der sowohl zentrale Planungs- und Steuerungskompetenz als auch ein be-
deutender Teil der Wertschöpfungskette angesiedelt sind” (Bathelt/Depner 2003: 127).407 Es 
besteht eine Diskrepanz zwischen den auf der Basis des Konzepts abgeleiteten und als optimal, 
zumindest aber notwendig, angesehenen regionalen Voraussetzungen (Howells 1999: 68-71) „If 
the concept of a regional innovation system is widely accepted in its specific form and used to de-
rive strategies and policies, the basis for definition and existence remains obscure, at the very 
least, the literature is not clear in what way a specific region can be labelled and innovation sys-
tem” (Doloreux/Parto 2005: 142 f.). Allerdings wirken nationale Rahmenbedingungen auf die re-
gionale Ebene, so dass man kritisch auch von regionalen Anpassungen nationaler Innovationssy-
steme und nicht von regionalen Innovationssystemen sprechen könnte (Bathelt/Depner 2003: 
139). Insbesondere der formale institutionelle Rahmen (Wissenschaftssystem, Unternehmensrecht 
etc.) wird durch die nationalstaatliche Ebene vorgegeben. 
In Grenzregionen ist die Einbindung in ein nationales Mehrebenensystem teilräumlich differen-
ziert. Daher fällt eine Einschätzung über die Möglichkeiten der regionalen Selbststeuerung nicht 
leicht. Die nationalen politisch-administrativen Strukturen wirken dabei eher als separierende 
Kräfte der angestrebten grenzüberschreitenden Integration. Daher ist zu fragen, was eine Grenzre-
                                                 
406 Cooke weist darauf hin, dass man konzeptionelle von real existierenden Systemen unterscheiden sollte. Einem konzeptio-
nellen System liegt ein idealisiertes modellhaftes Systemverständnis zugrunde. Reale Systeme sind komplexe, imperfekte, 
aber existente Erscheinungen. Dabei werden reale Systeme an den Vorstellungen konzeptioneller Systeme gemessen. Aller-
dings werden natürlich auch empirisch gewonnene Ergebnisse induktiv genutzt, um theoretische Vorstellungen konzeptionel-
ler Systeme präziser zu formulieren (Cooke 2001a: 953). 
407 Einige Autoren sehen ohnehin eher auf der städtischen Ebene einen adäquaten Raumbezug für ein IS: „Cities generate in-
novation, because they act as arenas for the confluence of several innovative factors” (Doloreux/Parto 2005: 131, siehe auch 
Crevoisier/Camagni 2001, Simmie 2001). Andere Autoren, wie beispielsweise Diez, schlagen vor, das RIS-Konzept auf me-
tropolitane Agglomerationsräume (metropolitan innovations systems) zu beziehen (2002). Siehe dazu auch: Isaksen 2004; 
Feldman/Audretsch 1999, Brouwer et al. 1999. 
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gion letztlich konstituiert. Dabei kommen unterschiedlichste Regionsbegriffe - deskriptive Analy-
seregion, Funktionalregion, Planungsregion, politisch-administrative Regionen, strategische Ko-
operationsregionen, akteursbezogene Wahrnehmungsregionen - in Frage. Grenzregion wird häufig 
als konstruierte, durch administrative Grenzziehung, entstandene Region wahrgenommen. Frag-
lich ist, ob eine so ’erzeugte’ grenzüberschreitende administrative Raumeinheit ohne bemerkens-
werte eigene Kompetenzen, der Raum für funktionalräumliche Beziehungssysteme im Innovati-
onsprozess und eine regionale Innovationspolitik sein kann. Inwieweit eine Grenzregion sich für 
den Aufbau eines GRIS eignet, ist davon abhängig zu machen, „ob die jeweilige Region notwen-
dige Systemkriterien erfüllt und ob die verwendete Regionsabgrenzung der geeignete räumliche 
Ausschnitt ist, die zentralen Elemente des Systems und ihre Interaktion zu erfassen” (Koschatzky 
2001: 183 f.).408 Die funktionale Regionalisierung des Grenzraums aus der Perspektive der Geo-
graphie des Innovationsprozesses steht dem administrativen Verständnis einer Grenzregion entge-
gen.  
Dennoch wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit der Zugang über die ex ante definierte 
Grenzregion EMR gewählt. Hinsichtlich der Kausalität müsste eigentlich die Analyse des Innova-
tionsprozesses über räumliche Muster und Interkationen Auskunft geben und eine funktionale Re-
gionalisierung erzeugen. Hingegen lässt sich die Diskussion über die regionale Governance und 
die regionale Innovationspolitik eindeutig mit administrativräumlichen Kategorien assoziieren. 
Folgende GRIS-Forschungsfragen lassen sich ableiten: 
 Eignen sich administrativ festgelegte Grenzregionen für die Entwicklung eines GRIS? 
 Welche Wirkungen haben schon erfolgte Institutionalisierungsprozesse der Grenzregion wie 
Euroregionen oder europäische Verbünde für territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) auf die 
Entwicklung eines GRIS? 
 Welche Effekte hat die GRIS-Entwicklung auf ursprünglich in den Teilräumen etablierte RIS-
Strukturen? Kommt es zu einer Kopplung oder umfassenden Rekonfiguration (abgeändert 
nach Trippl 2006: 17)? 
 Welche funktionalen Beziehungen bestehen zwischen GRIS und benachbarten RIS? 
Innovationsprozess und Akteure 
Zwar liegt dem RIS die Vorstellung eines nicht linearen Innovationsprozesses zugrunde, aller-
dings wird die Vorstellung eines bipolaren Systems aus Wissensgenerierung und -verwertung der 
Komplexität des Innovationsprozesses nicht gerecht. In stark interdisziplinären und hoch arbeit-
steiligen Wertschöpfungsketten wie der Life Sciences herrschen Akteurskonstellationen vor, die 
sich durch eine hohe Dynamik und ständige Rekonfigurationen kennzeichnen. Das durch das RIS 
aufgezeigte vergleichsweise einfache und stabile Muster von Produzenten und Anwendern von 
Wissen trifft nicht mehr zu. Vielmehr können Organisationen wechselnde und hybride Funktionen 
                                                 
408 Prinzipiell bemerken Tödtling & Trippl, dass aktuelle systemtheoretische Weiterentwicklungen noch keinen Eingang in 
das dem Konzept zugrundeliegende Systemverständnis gefunden haben (2004a: 1177). 
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einnehmen. Dies hat Auswirkungen auf die Wissensproduktion, -diffusion und -verwertung, wel-
che in komplexen und raum-zeitlich variablen Konstellationen stattfinden. Insofern kann man 
auch hinsichtlich eines GRIS nicht von räumlich und zeitlich stabilen Formationen ausgehen. 
Vielmehr wäre ein kontinuierliches Monitoring der Innovationsdynamik notwendig. 
Weitere Organisationen wie Verbände und Gewerkschaften sowie einzelne Innovatoren, werden 
in ihrer Bedeutung für ein GRIS zu wenig gewürdigt (z. B. Tödtling/Trippl 2004: 1177). Innova-
tionsrelevante Aspekte wie Ausbildung und Arbeitsmarkt, Unternehmensstrategien und Ge-
schäftsmodelle, Technikfeld- und Marktentwicklung werden in ihrem Wirkungsgefüge auf den 
Innovationsprozess zugunsten einer Systemsicht und der dafür notwendigen Komplexitätsredukti-
on vernachlässigt. 
Unsichtbar bleibt weiterhin, ob und wie tacit knowledge regional diffundiert. Innovative Unter-
nehmen weisen ihre forschungsstrategischen Kooperationen mit den Partnern auf, die das ent-
sprechende know-how besitzen, unabhängig von ihrem Standort. […] Daher sind regionalisier-
bare Lernprozesse nicht nachweisbar. Die von Storper thematisierte Pfadabhängigkeit, die sich 
durch Diffusion, Imitation und Wissens-spillover ergeben soll, bleibt der empirischen Analyse 
weitgehend verschlossen (Oßenbrügge 2001a: 97). 
Hinsichtlich der erzeugten Innovationen ist es nicht oder nur bedingt möglich, diese nach Art, An-
zahl, Qualität, zugrundeliegenden Interaktionsprozessen oder möglichen regionalen Effekten wie 
die Mehrung regionaler Wissensexternalitäten zu erfassen. Selbst wenn dies möglich wäre, so ist 
darüber nicht zweifelsfrei bestimmbar, ob oder ab welchem Schwellenwert (Castellachi et al. 
2000: 15) es sich zweifelsfrei um ein GRIS handelt oder nicht. Anders herum muss nicht jede Re-
gion, in der Innovationen hervorgebracht werden, ein RIS sein (Doloreux/Parto 2005: 138 f., 
Markusen 2003). 
Die tatsächlichen Vorgänge der Interaktion und Transmission im Innovationsprozess sind auf-
grund des Prozesscharakters und der Dynamik nur schwer fassbar. Das verleitet dazu, verallge-
meinernde und vereinfachende Beschreibungen und Schlussfolgerungen anzustellen (De la 
Mothe/Paquet 1998b: 329 f.). Dabei müssten im Zentrum der Analyse von RIS die Innovationen 
als Prozesse und nicht dafür notwendigen Strukturen stehen (De la Mothe/Paquet 1998a: 2). Al-
lerdings findet meist keine Analyse des Innovationsprozesses per se statt, sondern eine mesosko-
pisch angelegte Deskription des Systems resp. die reine Erfassung von Strukturelementen, insbe-
sondere der innovationsbezogenen Infrastruktur. 
Up’til now, one of the major weaknesses of the very best work that has been done in this area is 
the emphasis on the various infrastructures (physical, human, communications, etc.) associated 
with these systems. These features are not unimportant, but they only provide a limited insight 
into the workings of innovation systems. Moreover, they tend to generate the fals impression 
that ‘systems’ are co-terminous with the administrative contours of these infrastructures (De la 
Mothe/Paquet 1998a: 1). 
Thomi & Werner (2001: 24-27) bemerken, dass Arbeiten über RIS bis dato meist einseitig auf 
technologische Innovationen begrenzt waren. Andere Innovationsformen wie z. B. sozialer oder 
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politischer Art fanden meist wenig Beachtung. Auch organisatorische Innovationen sind wie beim 
NIS unterrepräsentiert.409 Dabei scheinen organisatorische und auch strategische Veränderungen 
fokaler Akteure großen Einfluss auf die Entwicklung von RIS zu haben.  
Beispielsweise generieren wissenschaftliche Einrichtungen wie Spitzenuniversitäten und hoch-
rangige Forschungseinrichtungen in science-led Netzwerken (Schätzl 1999: 103) maßgebliche 
Impulse. Diese nehmen in durch die wissenschaftliche Forschung vorangetriebenen Innovations-
prozessen eine aktive Rolle ein (Soete 2003: 34). Daher bedarf es einer intensiveren Auseinander-
setzung mit ihrer gewandelten Funktion in Richtung einer „entrepreneurial university” (Smilor et 
al. 1993). „[W]hat still needs further research to be done is the need to continously reinvent the in-
terplay among universities, corporations and governments, which is increasingly taking place at 
regional rather than national level” (Piccaluga 2006: 274). In solchen Formationen der protoindu-
striellen F&E wäre das Verständnis einer scientific governance, d. h. der Bedeutsamkeit der 
Steuerungs- und Koordinationsleistungen wissenschaftlicher Einrichtungen, in einem RIS von be-
sonderer Bedeutung. 
Durch diese Arbeit wurde angestrebt, empirische Informationen über die Interaktionsformen und -
muster im Innovationsprozess der Biotechnologie zu sammeln. So wurde eine morphologische 
Darstellung der damit verbundenen räumlichen Aspekte möglich. Über sekundärstatische Infor-
mationen hinausgehend wurde somit eine genauere Betrachtung der grenzüberschreitenden Inter-
aktion erreicht. Über die Inhalte der Interaktionsprozesse und Wissensflüsse, die Wissensarten 
sowie die Effekte der Wissensproduktion, -diffusion und -adaption für die beteiligten Organisa-
tionen wurden keine Aussagen getroffen. Auch konnte kein vollständiges Bild der Interaktions-
prozesse dargestellt werden, was der begrenzten Datenverfügbarkeit zu schulden ist. Innovationen 
als Artefakte wurden ebenso nicht behandelt. Allerdings wäre eine Erweiterung des GRIS-
Konzepts hinsichtlich der räumlichen Diffusion und des grenzüberschreitenden regionalen Adap-
tionsverhaltens von Innovationen sicherlich konzeptionell wie empirisch interessant.  
Wenig Aufmerksamkeit hat bis jetzt die Analyse und Bewertung des Humankapitals für ein RIS. 
Oßenbrügge bemerkt für die BioRegio München, dass eine wichtige Voraussetzung für die Ent-
wicklung einer Biotechnologie-Region in der Existenz eines hochspezialisierten Arbeitsmarktes 
zu sehen ist. Dies muss auch im Kontext der räumlichen Dynamik großer Unternehmen und ihrer 
Forschungsabteilungen (Oßenbrügge 2001a: 96) betrachtet werden, welche eine entsprechende 
Nachfrage am Arbeitsmarkt generieren. Dies gilt auch für den Zusammenhang zwischen der Hu-
mankapitalverfügbarkeit und der Entwicklung von Spin-offs. Welche Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen welche Studiengänge und Spezialisierungen anbieten, bedarf einer systematischen 
                                                 
409 Einige Ausnahmen sind z. B.: Andersen/Lundvall 1997, Edquist 1997b: 23, siehe auch Gieseke 2001: 26 
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Analyse, um grenzüberschreitende regionale Potenziale bewerten zu können. Folgende GRIS-
Forschungsfragen leiten sich ab: 
 Welche grenzüberschreitenden Wissensflüsse finden statt? Welche Art von Wissen wird 
grenzüberschreitend ausgetauscht? 
 Existiert eine grenzüberschreitende Mobilität des Humankapitals? Welche Effekte hat die 
Einbindung von Mitarbeitern aus dem benachbarten Grenzraum hinsichtlich der kognitiven, 
sozialen und kulturellen Nähe? 
 Welche Interaktionsformen werden zwischen den Organisationen und Akteure im Innovati-
onsprozess grenzüberschreitend genutzt (bilaterale Kooperationen, Netzwerke etc.)? Unter-
scheiden sich diese von nicht grenzüberschreitenden Formen? 
 Welche Bedeutung haben fokale Organisationen oder auch einzelne zentrale Akteure für die 
grenzüberschreitende Vernetzung, konzeptionell und auch innovationspolitisch? 
 Welche Funktionen haben wissenschaftliche Einrichtungen für den Aufbau eines GRIS? Wel-
che Koordinationsleistung erbringen sie? 
 Findet eine Diffusion der Innovationen in der Region statt? 
Technologiebereich 
Die Business-Dimension oder Innovationsarchitektur ist technologiefeldspezifisch. Dies kann 
anhand vieler Aspekte wie z. B. die organisatorischen Strukturen einer Branche, unterschied-
liche Geschäftsmodelle, der Bedeutung verschiedener Wissensarten oder der Marktdynamik 
aufgezeigt werden. Ein GRIS, das aus verschiedenen Kompetenzfeldern besteht, vereint somit 
unterschiedliche ’Innovationsmodelle’. In der Region besteht somit ein komplexes Gefüge 
von Innovationsprozessen sehr unterschiedlicher Prägung und unterschiedlicher Technolo-
gien. Dabei bestehen innerhalb des GRIS intersektorale Beziehungen zwischen den Techno-
logiefeldern. Eine teilräumliche Spezialisierung könnte für ein GRIS integrationsfördernd 
sein, weil sich durch die technologische Distanz Komplementaritäten ergeben. Insbesondere sek-
torübergreifende Innovationsprozesse in Querschnittstechnologien wie der Nanotechnologie benö-
tigen Diversität bzgl. der Wissensquellen wie auch der Anwendungsfelder. 
Die Analyse eines sektoralen GRIS macht die Spezifika des Innovationsprozesses in einem 
konkreten Gebiet sichtbar. Auch sektorbezogene innovationspolitische Konzepte und Formen 
der Governance lassen sich so mit einer notwendigen Genauigkeit analysieren. Die tiefgehen-
den Einblicke in die Strukturen und Prozesse eines Technologiefeldes können aber zu Lasten 
eines holistischen regionalen Untersuchungsansatzes gehen. Systemische Aspekte werden 
zwar sektoral, aber nicht in einem GRIS-Totalmodell untersucht. 
Im Rahmen der durchgeführten Untersuchung wurde ein sektoraler Ansatz gewählt, um der 
Spezifität der Biotechnologie gerecht zu werden. Die große regional- und innovationspoliti-
sche Aufmerksamkeit für dieses Technologiefeld in der EMR schuf gute Voraussetzungen, 
Fragen der Innovation und Governance zu analysieren. Folgende GRIS-Forschungsfragen las-
sen sich ableiten: 
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 Finden grenzüberschreitende Effekte zwischen unterschiedlichen technologischen Kompe-
tenzfeldern in Teilräumen eines GRIS statt? 
 Ergeben sich technologische Komplementaritäten zwischen Technologiefeldern? 
 Welche Bedeutung haben Leitsektoren für die Entwicklung eines GRIS? Fungieren sie als 
Vorbild für die grenzüberschreitende Vernetzung? Welche Auswirkungen haben sie durch ih-
re vertikale und horizontale Integration auf die grenzüberschreitende Entwicklung in anderen 
Feldern? 
 Existieren sektoralspezifische Formen der regionalen Governance? (Wie) Wirken diese zu-
sammen? 
 Existiert ein unterschiedliches Reaktionsverhalten auf innovationspolitische Maßnahmen (im 
Vergleich von Technologiefeldern, aber auch im Vergleich der nationalen Teilräume in einem 
Technologiefeld)? 
Governance 
Im RIS-Konzept wird die regionale Governance genutzt, um idealtypische Ausprägungen von 
Steuerungs- und Koordinationsstrukturen zu beschreiben. Dieser deskriptive Ansatz ermöglicht 
aber nicht, die konkreten Steuerungsmechanismen und -prozesse zu thematisieren. Der politikwis-
senschaftliche Diskurs über die regionale Governance ist konzeptionell und terminologisch wei-
terführender. Eine systematische Betrachtung von organisatorischen Konstellationen, der Netz-
werkstruktur, einzelner Akteure, der Kombination von Steuerungsmodi und Managementkompe-
tenzen (Benz/Fürst 2003: 13) würde das GRIS-Konzept bereichern. Durch die explizite Integrati-
on öffentlicher wie privater Akteure in der Regional Governance bestehen auch Anknüpfungs-
punkte zur Betrachtungsweise der Business- und Governance-Dimension im RIS-Konzept. 
Im Verlaufe dieser Arbeit wurden Elemente der politikwissenschaftlich geprägten Diskussion 
über die regionale Governance aufgegriffen. Allerdings kam es zu keiner umfassenden Implemen-
tierung in das GRIS-Konzept. Viele Aspekte bedürfen einer weitergehenden Betrachtung wie z. 
B. das Verhältnis von Staatsaufbau und regionaler Governance. Auch eine Reflektion der Er-
kenntnisse über die Varieties of Capitalism wären stärker zu berücksichtigen. So würde die Be-
deutsamkeit der institutionellen Steuerungsfaktoren und des Institutionenwandels der Ökonomie 
hinsichtlich ihrer Bedeutung für Governance-Modelle ländervergleichend thematisiert. 
Auch die Komplexität, die sich aus einer horizontalen grenzüberschreitenden sowie vertikalen 
Ebene im Mehrebenensystem ergibt, konnte nur angedeutet werden. Insgesamt blieb es bei einer 
Beschreibung regionaler Governancestrukturen, ohne deren Effekte zu analysieren. Konzeptionell 
wie methodisch wäre eine weitere Öffnung des RIS-Konzepts in Richtung der Policy-Forschung 
notwendig. Um die Akteurskonstellation der regionalen Governance zu erforschen, ist der Einsatz 
des in der sozialen Netzwerkforschung zur Anwendung kommenden Instrumentariums hilfreich. 
Folgende GRIS-Forschungsfragen lassen sich ableiten: 
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 Wie ist eine grenzüberschreitende regionale Governance konzipiert? 
 Inwieweit sind private Akteure eingebunden? 
 Welche Funktionen übernehmen wissenschaftliche Einrichtungen in der Governance? 
 Existieren evolutionäre Prozesse zwischen den Entwicklungen der Business- und der Gover-
nance-Dimension? 
 Weist eine sektorspezifische grenzüberschreitende regionale Governance Besonderheiten auf? 
 Welche Wirkung hat der nationalstaatliche Kontext auf die Ausgestaltung der regionalen 
Governance in einer Grenzregion? 
 Wie wirken sich eine asymmetrische Kompetenzverteilung und ein unterschiedlicher Grad der 
Selbststeuerung in den beteiligten Teilräumen auf die regionale Governance aus? 
 Existieren hinsichtlich erfolgreicher innovationspolitischer Instrumente und Maßnahmen 
grenzüberschreitende Lern- und Adaptionseffekte? 
 Wie unterscheidet sich die regionale Governance in Grenzregionen von der in nicht-
Grenzregionen? Ist sie stärker vertikal ausgerichtet und bindet mehr Akteure aus dem 
Mehrebenensystem ein? 
 Lassen die Nähe-Dimensionen des Proximity-Konzepts nutzen, um die Nähe der regionalen 
Governanceformen grenzüberschreitend i. S. einer 'governance-proximity' zu betrachten? 
 Welche Wirkung hat die supranationale Regional- und Innovationspolitik der EU auf die re-
gionale Governance in Grenzregionen? 
 Welche Effekte hat eine grenzüberschreitende regionale Governance auf Politikfelder und 
Entscheidungen im hierarchisch-administrativen System (Infrastruktur, formale Institutio-
nen)? 
Distanz und Nähe, Grenzeffekte 
Grenzräume weisen zwar geographische Nähe auf, aber die Dimensionen der relationalen Nähe 
stellen sich durch den Einfluß des nationalen Kontexts anders dar als in Nicht-Grenzräumen. Die 
in der RIS-Diskussion als conditio sine qua non herausgestellten Vorteile der Nähe müssen daher 
in Grenzräumen neu bewertet werden. Die Proximity-Forschung ermöglicht es, Kräfte der Inte-
gration und Fragmentierung im Grenzraum darzustellen. Die Ambivalenz des Grenzraums und die 
Grenzeffekte werden auf diese Weise differenziert herausgearbeitet. 
Konzeptionell sind der Kanon der unterschiedlichen Nähe-Dimensionen und die nicht trennschar-
fen Definition problematisch. Die Relevanz einzelner Dimensionen, Wechselwirkungen zwischen 
den Dimensionen und insbesondere die Bedeutung der geographischen Nähe sind nicht zweifels-
frei zu klären. „Empirical research is needed to understand the importance of functional and 
cognitive proximity, not least to reveal in which areas of the economy good levels of related-
ness could be found in different cross-border setting” (Lundquist/Trippl 2009: 32). 
Auch eine Operationalisierung und Quantifizierung der Distanz- resp. Nähedimensionen ist im 
Rahmen der Beurteilung der Situation in der EMR nicht erfolgt. Konzeptionell bleibt auch offen, 
ob ein optimales Maß an Distanz (Trippl 2006: 16) existiert, das lock-in-Effekte vermeidet, aber 
gemeinsame Lerneffekte ermöglicht. 
Bis dato wurde eine ausgeprägte Heterogenität als Integrationshemmnis aufgefasst. Allerdings ist 
zu fragen, ob Diversität nicht auch ein Potenzial für die Entwicklung eines GRIS bedeuten kann.  
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Diversität kann auch hinsichtlich der Gestaltung der regionalen Innovationspolitik als Potenzial 
gewertet werden. Der grenzüberschreitende ʽWettbewerb’ und Vergleich erfolgreicher Konzepte 
und Maßnahmen ermöglicht Adaptions- und Lerneffekte. 
Der Grenzraum könnte als ein Testraum oder Labor verstanden werden, in dem in unterschiedli-
chen ʽSzenarien’, d. h. den Teilräumen, vergleichend Innovationsprozesse durchgeführt werden. 
Insbesondere bei Innovationsprozessen für private Endverbrauchermärkte ist dies von Interesse 
sein, weil so sozioinstitutionelle Aspekte vergleichend Berücksichtigung finden könnten. Die spe-
zifische Wirkung der Grenze (Barriere, Filter, offene Grenze) auf die grenzüberschreitenden 
Ströme von Wissen, Menschen, Kapital und Materie benötigt weitere Aufmerksamkeit. 
[T]he impact of borders on knowledge links deserves further attention. How do political, eco-
nomic, institutional and cultural borders affect the exchange and transfer of expertise and skills? 
It might be assumed that for some types of knowledge flows borders are more permeable than 
for others (Trippl 2006: 16). 
In der Arbeit wurden die Nähedimensionen als qualitative Kriterien genutzt, um im grenzüber-
schreitenden Vergleich signifikante Unterschiede darzustellen. Letztendlich wäre ein Referenz-
rahmen notwendig, um das Ausmaß der Unterschiede abschätzen zu können. Dem könnte man 
sich annähern, in dem man versucht, die Nähen und Distanzen der Teilräume in jeweils nationalen 
Kontext zu bewerten. Eine Anwendung der Nähedimensionen auf die regionale Governance (ko-
gnitive Nähe i. S. ähnlicher Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse sowie soziale Nähe i. S. 
eines grenzüberschreitenden Akteursnetzwerks) kann neue Erkenntnisse hinsichtlich der Gestal-
tung der regionalen Governance hervorbringen. Folgende GRIS-Forschungsfragen lassen sich ab-
leiten: 
 Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen den Nähedimensionen? 
 Welche Relevanz hat räumliche Nähe im grenzüberschreitenden Kontext? 
 Wie wirkt sich die nationale Ebene (NIS/varieties of capitalism) auf ein GRIS aus? 
 Wie findet ein grenzüberschreitender Wandel der Nähedimensionen statt? Wie und wo wird er 
ausgelöst? Findet ein solcher Wandel i. S. eines Anpassungsprozesses in allen Teilräumen 
statt oder passt sich – gerade bei großen Entwicklungsunterschieden – ein Teilraum dem ande-
ren an?  
 Verändern sich durch eine grenzüberschreitende Integration die Distanzen im jeweils nationa-
len Kontext? 
 Welches Maß an Distanz ist für den Innovationsprozess förderlich? 
 Lassen sich die Nähedimensionen operationalisieren? Können Abstände gemessen werden? 
Können Distanzen und Nähen im Vergleich von Grenzregionen gemessen und verglichen 
werden? 
 Wie wirkt die Grenze auf die unterschiedlichen grenzüberschreitenden Ströme? 
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Externe Vernetzung: Skalen, Mehrebenensystem 
Ein GRIS ist nicht als geschlossenes System zu verstehen. Die Organisationen und Akteure sind 
extern vernetzt. Dies trifft auf räumliche Skalen übergreifende Innovationsprozesse zu, bei denen 
Informationen und Wissen auch zwischen räumlich entfernten Standorten fließen.  
Thus local firms must also have access to national and supra-national innovation systems, as 
well as to corporate innovation systems from the local firms that have been brought. This line of 
reasoning is followed to a point where the regional innovation system expands beyond its own 
boundaries through a process of economic integration and globalization (Asheim/Gertler 2005: 
315). 
Politisch-administrativ ist ein GRIS Teil eines Mehrebenensystems und erfährt Einflüsse von der 
nationalen und supranationalen Ebene. Die konzeptionelle Herausforderung besteht darin, diese 
externen Vernetzungen adäquat zu erfassen und ihre Effekte für ein GRIS abzuschätzen. Dieses 
Defizit zeigt sich u. a. an der bis dato wenig geführten Auseinandersetzung über die verschiede-
nen räumlichen Skalen von Innovationsprozessen und -systemen und den sich ergebenden Wech-
selwirkungen hinsichtlich einer entsprechenden Ausgestaltung der Innovationspolitik (Fromhold-
Eisebith 2007: 216). „Theoretical conciderations have hardly been connected with ideas for appli-
cation, and most work has rather been descriptive instead of constructive” (Fromhold-Eisebith 
2007: 216). 
Die Besonderheiten eines GRIS zeigen sich hinsichtlich der Einbindung der Teilräume in ein na-
tionales politisch-administratives Mehrebenensystem und den damit einhergehenden Effekten 
unterschiedlicher innovationspolitischer Konzepte sowie einer unterschiedlichen Interessens-
lage für grenzüberschreitende Entwicklungsprozesse.410 Hinsichtlich der externen Vernetzung 
im Innovationsprozess können in den Teilräumen unterschiedliche Strategien und Muster be-
stehen. Beispielhaft wurde dies an der Internationalisierungsstrategie des wallonischen Bio-
Win-Clusters aufgezeigt. Somit steigt die Diversität der Wissenszuflüsse, die durch die exter-
nen Relationen der Teilräume stattfinden. Ein integriertes GRIS wird dann zum Schmelztie-
gel, in dem die Akteure von diesen unterschiedlichen Kanälen profitieren 
Die Arbeit beschreibt ausgewählte interorganisatorische Relationen im Innovationsprozess. 
Eine systematische Darstellung der unterschiedlichen räumlichen Muster sowie der Effekte 
des externen Wissenszuflusses wurde nicht durchgeführt. Methodisch wäre die soziale Netz-
werkanalyse eine Option, lokale bis globale Beziehungssysteme zu erfassen. Folgende GRIS-
Forschungsfragen lassen sich ableiten: 
 Über welche Mechanismen sind die Akteure extern vernetzt? 
 Welche Effekte hat der Wissenszufluss für ein GRIS? 
 Welche Kräfte führen zu den teilräumlich differenzierten externen Relationen?  
                                                 
410 Weitere Aspekte, wie z. B. der Grad der Selbststeuerung, wurden in Absatz Governance angesprochen. 
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 Wie bedeutsam sind dabei Vernetzungspotenziale zu benachbarten RIS und welche Rele-
vanz hat der nationale Kontext? Wie wirken sich dabei die unterschiedlichen Nähe-
Dimensionen aus (u. a. kognitive Nähe, technologische Nähe, kulturelle Nähe)? 
 Profitieren die Akteure im GRIS grenzüberschreitend und in Wechselwirkung durch die 
externe Vernetzung? Existieren innerhalb des GRIS Transmissionsmechanismen und er-
öffnen sich auf diese Weise durch das GRIS neue Kontaktmöglichkeiten? 
 Besteht ein Konnex zwischen multiskaligen Innovationssystemen und einer Mehrebenen-
Innovationspolitik? 
Methodik 
Als „fuzzy concept” (Markusen 2003) verfügt das RIS über keine feste Analyse-Heuristik. In sei-
ner empirischen Umsetzbarkeit ermöglicht das Konzept durch seinen eklektischen Charakter viele 
Freiheitsgrade. Unterschiedliche Forschungsansätze und Untersuchungskonzepte erschweren ver-
gleichende Aussagen. 
Empirical research is necessary to capture the variety of degrees of influence and decision-
making authority and the presence of absence of weaker and stronger relationships among the 
diverse possible kinds of application, exploitation, generation, and diffusion elements of specif-
ic regions and their degree of ‘systemness’ (Cooke 2002b: 17). 
Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen von RIS-Analysen führen nicht nur zu sehr hetero-
genen Erklärungszielen, sondern auch zu einer spezifischen Selektion empirischer Methoden 
(Sternberg 2000). Der Erfassbarkeit eher qualitativer Aspekte wie z. B. der Einflüsse regionaler 
institutioneller Bedingungen (Doloreux/Parto 2005: 143), der Bedeutsamkeit von Governancepro-
zessen oder der regionalen Ausprägung soziokultureller Aspekte sind Grenzen gesetzt.  
Die empirische Verifizierbarkeit bzw. Falsifizierbarkeit der Existenz eines GRIS ist kaum mög-
lich. „This description captures the complexity of the integrated whole that is a regional innova-
tion system without sufficiently revealing what constitutes the production structure, the institu-
tional structure, the region, the actors, and the interactions and inter-relations that bind them to-
gether” (Doloreux/Parto 2005: 143). 
Hinsichtlich der Analyse eines GRIS sind die grenzüberschreitenden Interaktionen und Effekte 
ein wesentlicher Betrachtungsgegenstand. Außerdem sind die Nähedimensionen zur Abschätzung 
der Grenzwirkungen von besonderer Bedeutung. Notwendig ist die Entwicklung eines Analyse-
konzepts, das auch im interregionalen Vergleich zwischen sehr unterschiedlich aufgestellten 
Grenzregionen nutzbar ist und quantifizierbare Aussagen zulässt. 
 
Versucht man abschließend zu einer Bewertung zu gelangen, ob die Euregio Maas-Rhein sich zu 
einer grenzüberschreitend integrierten Life-Sciences-Region entwickelt hat, so fällt das Urteil 
zweischneidig aus. 
Einerseits sind die Entwicklungen an den einzelnen Hochschulstandorten bemerkenswert. Be-
denkt man, dass sich die Region aus einer regionalökonomisch-strukturellen Abwärtsspirale neu 
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aufgestellt hat, so sind die Gründungsdynamik, der lokale Technologietransfer und die Cluster-
entwicklung positive Indizien für einen innovationsorientierten Entwicklungspfad. 
Andererseits wurde die nun schon seit vielen Jahrzehnte formulierte Zielsetzung, in der Euregio 
Maas-Rhein ‘näher zusammen zu rückenʼ auch in den Life Sciences bis dato nicht wirklich er-
reicht. Zwar weist die Euregio Maas-Rhein eine bemerkenswerte und immer noch wachsende 
Wissenschaftslandschaft auf, die in den Life Sciences auch einige Schwerpunkte bietet. Die weni-
gen grenzüberschreitenden Interaktionsprozesse zeigen aber eher ein fragmentarisches Bild. Auch 
koordinative Funktionen wie grenzüberschreitende Cluster oder Netzwerke sind euregional nicht 
entstanden.  
Allerdings könnte eine Regionale Governance einige der Konstruktionsfehler einer institutionali-
sierten Grenzregion wie fehlende administrative Kompetenzen und schwierige Mehrebenenkoor-
dination kompensieren und einen Beitrag für die strategische Weiterentwicklung der Euregio 
Maas-Rhein zu einem grenzüberschreitenden regionalen Innovationssystem leisten. 
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Anhang 
Tabelle 71: Produkte und Dienstleistungen der roten Biotechnologie 
Produkt/ Dienst-
leistung 
Erläuterung 
Hormone  z. B. Insulin durch Produktion in Bakterien 
Zytokine  d. h. zuckerhaltigen Proteinen, die regulierende Funktionen für das Zellwachstum und die -
differenzierung haben, wie z. B. Interferone, die immunstimulierend aber auch antiviral 
wirken; Bsp: gentechnisch erzeugtes Interferonen zur Therapie der Hepatitis B und C 
Antikörper durch Impfung von Mäusen oder anderen Tieren, die Antikörper bilden, welche dann nach 
Modifikation für den Menschen genutzt werden können, z. B. Antikörper gegen Blutplätt-
cheneinweiße (Rhepro) bei Herzinfarkten 
Impfstoffe rekombinante nicht pathogene Virusproteine, z. B. gegen Hepatitis B; bald verfügbar: gen-
technisch erzeugte Impfstoffe gegen Genitalherpes, Hepatitis C und E, derzeit klinische 
Tests /humane Papilloma-Viren (HPV) von denen einige Stämme Gebärmutterkrebs her-
vorrufen können, erster Impfstoff zur Krebsvorsorge seit 2006 auf dem Markt; seit 2007 
Grippeimpfstoff der mit Hilfe von Zellkulturen gewonnen wird, in EU auf dem Markt 
Pflanzen als Arz-
neimittelher-
steller 
Erzeugung von Antigenen für Aktivimpfstoffe bzw. Antikörpern für Passivimpfstoffe in 
Pflanzen; z. B. Tabakpflanze und Kartoffel für Erzeugung von Aktivimpfstoffen gegen 
Tollwut, Hepatitis B und Cholera; Passivimpfstoffe aus Tabakpflanze gegen verschiedene 
Krebsarten und Karies; Fernziel: Verzicht auf Aufreinigungsschritte, d. h. Pflanze direkt 
als ’essbarer Impfstoff’ verzehrbar 
Tiere als Arz-
neimittelherstel-
ler 
in 2006 erstes Medikament aus Tier, d. h. aus Milch transgener Ziegen gewonnen, liefert 
unabhängig von menschlichen Blutplasma, den Blutgerinnungshemmer Antithrombin 
Diagnostik diagnostische Abklärung einer Krankheit auf genetischer Ebene (pränatale Diagnostik, 
schwere Stoffwechselkrankheiten) meist i. S. ergänzender Informationen; ca. 1/3 aller 
Diagnostika- und Life Sciences Forschungs-Reagenzien werden mit Hilfe Biotechnologie 
hergestellt; z. B.: Nachweis und quantitative Genombestimmung von Krankheitserregern; 
z. B. bei AIDS und Antibiotikaresistenzen; außerdem: Nachweis von Gendefekten in Vor-
sorgeuntersuchungen, Gerichtsmedizin 
Gentherapie wachsendes Verständnis für genetische Ursachen von Krankheiten, Ursachen von Über-
/Unter- oder Nicht- oder fehlerhafte Produktion körpereigener Substanzen beheben, eigent-
liches Arzneimittel soll im Körper des Patienten hergestellt werden; noch keine Mittel zu-
gelassen, Forschung in Bereichen Lungenkrebs, Immundefekte, koronare Herzkrankheiten 
(im Unterschied zur Diagnostik: Ziel der aktiven Veränderung von Erbsubstanz; wobei 
sich diese nicht auf die menschliche Keimbahn, d. h. die zukünftige Generation, sondern 
ausschließlich auf gentechnische Eingriffe in Körperzellen (sog. somatische Gentheraphie) 
beziehen) 
Regenerative 
Medizin 
Einsatz ganzer Zellen; Ziel: Krankheiten mit Hilfe körpereigener oder gespendeter Zellen 
wie auch mit Stammzellen heilen, Gewebe zu konstruieren oder kranke und verletzte Or-
gane zu regenerieren; z. B.: tissue engineering für Herzklappen und Gefäße, Knochen, 
Bandscheiben, großflächige Hautverletzungen; Knorpelschäden 
DIB 2007a: 16-21; Garbe et al. 2002: 27 ff. 
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Tabelle 72: Definitionen: kommerzielle neue Biotechnologie und ihre Unternehmen 
Quelle Definition Biotechnolo-gie 
Definition Biotechnologie-Unternehmen Zielsetzung, Bemerkung 
Ernst &    
Young 
(2004: 116) 
Unter moderner411 Bio-
technologie werden alle 
innovativen Methoden, 
Verfahren oder Produkte 
verstanden, die die Nut-
zung von lebenden Or-
ganismen oder ihrer zel-
lulären und subzellulären 
Bestandteile beinhalten. 
und dabei im Rahmen 
eines ursächlich ver-
ständnisbasierten Ansat-
zes die kommerzielle 
Umsetzung von Er-
kenntnissen der For-
schung auf den Gebieten 
der Biochemie, Moleku-
larbiologie, Immunolo-
gie, Virologie, Mikro-
biologie, Zellbiologie 
oder Umwelt- und Ver-
fahrenstechnik Gebrauch 
machen.412 
 
Dies beinhaltet daher 
auch innovative Produk-
te sowie Verfahren, die 
nicht mit gentechnischen 
Methoden arbeiten, wie 
z. B. Naturstoffbiblio-
theken und solche, die 
nicht im engeren Sinne 
biotechnologisch sind, 
aber aufgrund ihrer en-
gen Vernetzung mit der 
Biotechnologie Baustei-
ne in der Wertschöp-
fungskette der Life Sci-
ences-Industrie darstel-
len. Dazu gehören u. a. 
Bioinformatik, Biosen-
sorik, kombinatorische 
Chemie, Hochdurchsatz-
Screening, Biomaterial-
forschung und galenti-
sche Entwicklungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Core-Biotech-Unternehmen  
Erforschung, Entwicklung und Vermarktung 
von Produkten, Technologien und Dienstlei-
stungen auf Basis der modernen Biotechnologie.  
Primäres Selektionskriterium: Fachliche Aus-
richtung (Bereich der Kommerzialisierung mo-
derne Biotechnologie) < 500 Beschäftigte; au-
ßerdem: Neuartigkeit bzgl. Originalität der 
Technologie (Innovationskriterium, z. B. durch 
Patenten belegt); ergänzend: auf Wachstum aus-
gerichtete Geschäftsstrategie, Einsatz von Risi-
kokapital  
Nicht enthalten sind Unternehmen:  
- der klassischen Biotechnologie, z. B. der Um-
weltbiotechnologie (z. B. Abwasserreinigung), 
Pflanzenbiotechnologie (z. B. klass. Pflanzen-
zucht), der Nahrungsmittelherstellung (z. B. 
Bierbrauer) 
- der industriellen Biotechnologie (z. B. Fermen-
tation/Transformationen zur Antibiotika-
Herstellung) 
- die ausschließlich analytische Techniken ein-
setzen 
- die rein biochemisch arbeiten (z. B. klass. La-
bor- oder genetische Diagnostik) 
- die in der mikroskopischen Diagnostik arbeiten
- die nicht überwiegend auf dem Einsatz der 
Molekularbiologie beruhen, wie z. B. in der 
Immunologie (exkl. eigene rekombinante Ent-
wicklungen für immundiagnostische Zwecke) 
- die Geräte- und Verbrauchsmittel für die Bio-
technologie herstellen 
- die Produkte der Biotechnologie vertreiben (z. 
B. Biochemikalien) 
- die zwar in der modernen Biotechnologie tätig 
sind, dies aber nicht als Hauptgeschäftszweck 
angeben, wie z. B. traditionelle Mittelstands- 
und Großunternehmen der Pharma- und Agro-
industrie 
- die Niederlassungen von ursprünglich auslän-
dischen Core-Biotech-Unternehmen sind 
- der Medizintechnik 
Kern der Branche erfassen 
und homogene Gruppe von 
Firmen erfassen, die mit 
ähnlichen Methoden arbei-
ten. 
Vergleichbarkeit bzgl. ge-
wisser Parameter (Ge-
schäftsmodell, Geschäfts-
felder) 
Bewusst restriktiv, um ver-
gleichbares Sample zu er-
halten 
                                                 
411 Im Unterschied zu im Kapitel 3.2 dargestellten Entwicklungsstufen der Biotechnologie, nutzt Ernst & Young den Begriff 
Moderne Biotechnologie. Inhaltlich ist aber die neue Biotechnologie gemeint. 
412 Zu den dazugehörigen Verfahren siehe Ernst & Young 2004: 116 
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Biocom 
(Mietzsch 
2003) 
Biotechnologie ist die 
Erforschung und An-
wendung natürlicher und 
modifizierter biologi-
scher Systeme und ihrer 
Komponenten sowie 
daraus abgeleiteter Ver-
fahren zum Zwecke ei-
ner technischen oder 
praktischen Nutzung. 
Kategorie I: Unternehmen, die vorrangig mit 
modernen Biotechnischen Verfahren forschen, 
produzieren oder arbeiten bzw. Firmen, die stark 
in der biotechnologischen Forschung engagiert 
sind und aufgrund ihrer Größe, Ausrichtung 
oder Marktbedeutung als signifikanter Bestand-
teil der Biotechnik-Branche anzusehen sind 
(=Biotechnologie-Unternehmen im engeren Sin-
ne).  
Zu bemerken ist, dass somit auch Großunter-
nehmen und Konzerne in der Kategorie I erfasst 
werden, die stark in der Biotechnologie enga-
giert sind, diese aber nicht zum alleinigen Ge-
schäftsgegenstand haben 
Kategorie II: Unternehmen, die in nennenswer-
tem Umfang technische Produkte beziehungs-
weise biotechnologie-spezifische Dienstleistun-
gen für Firmen der Kategorie I oder For-
schungseinrichtungen anbieten und nicht selbst 
zur Kategorie I gehören. 
Alle weiteren Dienstleistungsunternehmen 
(Consultants, Informationsdienstleister, Verlage, 
Messen, Personalberater, Biotech-Parks etc.) 
werden zusammengefasst betrachtet. 
Alle Unternehmen, die vor-
rangig mit modernen bio-
technologischen Verfahren 
forschen, produzieren oder 
arbeiten und Unternehmen, 
die stark in biotechnologi-
scher Forschung engagiert 
sind und aufgrund Größe, 
Ausrichtung oder Marktbe-
deutung als signifikant für 
Biotechnologie-Branche 
eingeschätzt werden 
Zugrunde liegendes Ge-
schäftsmodell und unter-
nehmerische Parameter (z. 
B. Unternehmensgröße) 
nicht relevant 
Unternehmen der Kategorie 
I bieten sozusagen Biotech-
nische Verfahren in For-
schung, Entwicklung und 
Produktion, während die 
der Kategorie II Bioverfah-
renstechnik und damit ver-
bundene Dienstleistungen 
anbieten. (Brockhoff 2002: 
65). (funktionale Differen-
zierung) 
Statistisches 
Bundesamt 
(2005: 10 f.) 
Biotechnologische F&E 
ist „systematische schöp-
ferische Arbeit, die 
Kenntnisse aus der Bio-
chemie, Mikrobiologie, 
Molekularbiologie und 
Ingenieurwissenschaften 
integriert, um das Poten-
zial lebender Organis-
men oder deren zellulä-
ren, subzellulären oder 
molekulare Bestandteile 
zur Entwicklung von 
Produkten, Verfahren 
und Dienstleistungen zu 
nutzen oder zu erweitern 
” (Statistisches Bundes-
amt 2005: 10). 
Kategorie I: Kern-Unternehmen: Unternehmen, 
die vorrangig mit modernen biotechnologi-
schenVerfahren arbeiten. 
Kategorie II: Ausrüster: Unternehmen, die in 
nennenswertem Umfang technische Produkte 
bzw. Dienstleistungen für Biotechnologiefirmen 
oder -forschungseinrichtungen anbieten und 
nicht selbst mit modernen biotechnologischen 
Verfahren arbeiten 
Kategorie III: Kombination der Kategorien I und 
II: Unternehmen, die sowohl mit modernen bio-
technologischen Verfahren arbeiten als auch als 
Ausrüster für Biotechnologie-Unternehmen oder 
-forschungseinrichtungen tätig sind.  
Kategorie IV: Größere Unternehmen der Life 
Sciences Industrie Größere Unternehmen, mit 
mehr als 250 Beschäftigten, deren geschäftlicher 
Schwerpunkt zwar nicht auf dem Gebiet der 
modernen Biotechnologie liegt, die aber intensi-
ve F&E für Produkte und Verfahren der moder-
nen Biotechnologie betreiben und/oder in einem 
Geschäftsjahr mit Produkten der modernen Bio-
technologie einen Umsatz von insgesamt mehr 
als 10 Mio. Euro erwirtschaftet haben. 
Kategorie V: Berater und Finanzdienstleister der 
Biotechnologie-Branche; Unternehmen, die in 
nennenswerten Umfang Beratungs- und/oder Fi-
nanzdienstleistungen anbieten 
Ähnlichkeiten zu Biocom 
Kat. I und IV entsprechen 
OECD-Gliederung 
Bildung der Kategorie III 
als Konsequenz aus schwie-
riger Zuordnung von Un-
ternehmen der Kategorien I 
und II (bei Biocom), die in 
nennenswertem Umfang 
auf beiden Feldern tätig 
sind. 
Kategorie IV: 
Der Grenzwert von 250 Be-
schäftigten wurde gewählt, 
da sich herausstellte, dass 
einige Pharma-
Unternehmen in der Größe 
zwischen 250 und 500 Be-
schäftigte in nennenswerten 
Umfang biotechnologische 
Verfahren einsetzen. Daher 
wurde bei der dritten Um-
frage „Unternehmen der 
Biotechnologie aus dem 
Jahre 2004” eine Anpas-
sung durchgeführt. 
 
Seit 2000 führt das Statisti-
sche Bundesamt im zwei-
jährigen Turnus eine Bio-
technologie-Befragung 
durch. 
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OECD    
(2005: 10) 
„The application of sci-
ence and technology to 
living organisms, as well 
as parts, products and 
models thereof, to alter 
living or non-living ma-
terials for the production 
of knowledge, goods and 
services” (OECD 2005: 
10). 
Kategorie I: Dedizierte Biotechnologie-
Unternehmen: Biotechnologisch aktives Unter-
nehmen, dessen wesentliche(s) Unternehmens-
ziel(e) die Anwendung biotechnologischer Ver-
fahren zur Herstellung von Produkten oder der 
Bereitstellung von Dienstleistungen oder der 
Durchführung biotechnologischer F&E ist/sind. 
Kategorie II: Innovativ biotechnologisch-aktive 
Unternehmen: Biotechnologisch aktives Unter-
nehmen, das biotechnologische Verfahren zum 
Zwecke der Eingliederung neuartiger oder we-
sentlich verbesserter Produkte oder Herstel-
lungsprozesse anwendet Dabei muss das wesent-
liche Unternehmensziel nicht ausschließlich in 
der Anwendung biotechnologischer Verfahren 
zur Herstellung von Produkten oder der Bereit-
stellung von Dienstleistungen oder der Durch-
führung von biotechnologischer F&E bestehen 
(z. B. Pharma- und Chemieunternehmen, Saat-
guthersteller u.ä.) 
Definition, die als allge-
meiner Standard für Befra-
gungen in der Biotechnolo-
gie ländervergleichend ein-
gesetzt werden soll. Abbil-
dung eines Kernbereichs 
(Kategorie I) sowie eines 
stärker durch die Anwen-
dung biotechnologischer 
Kenntnisse charakterisier-
ten Bereichs (Kat. II) 
Belgien   
(Federal Of-
fice for scien-
tific, technical 
and cultural 
Affaires 2003) 
OECD-Definition 
 
Zur Operationalisierung wurden folgende Akti-
vitäten-Felder definiert: 
DNA - the coding  
Proteins and Molecules - the functional blocks  
Cell/tissue culture, Embryo manipulation 
Process Biotechnologies  
Sub-Cellular Organisms  
Bioinformatics  
Other 
Erhebung auf Initiative des 
Office for Scientific Tech-
nical and Cultural Affairs 
(Federal Science Policy und 
weiterer Einrichtungen 
Fokus: Einsatz und Ent-
wicklung der Biotechnolo-
gie  2003 (ergänzt durch 
halbstandardisierte Inter-
views  mit Managern und 
Vertretern aus dem Fi-
nanzwesen) 
Niederlande  
(CBS 2001) 
Keine explizite Erhe-
bung  
Im Rahmen einer Erhebung zur F&E wurden 
2001 Daten zur Beschäftigung nach Technolo-
giebereichen erhoben. Für Biotechnologie wurde 
nach folgenden Bereichen differenziert: 
Research on genetic modification 
cell fusion/biology 
fermentation 
development of proteins/enzymes 
neuro biology 
botanical improvement 
bio catalyse 
 
Ab 2003 wurde die entsprechende Frage (R&D 
full-time equivalents to fields of technology) aus 
den Fragebogen gestrichen. 
Im Rahmen des BioPartner-
Programms wurde keine 
explizite Definition der Life 
Sciences zugrunde gelegt. 
Jeder BioPartner action 
point entschied im Einzel-
fall nach einem breiten 
Verständnis der Life Sci-
ences über die Zuordnung. 
Danach entsprachen be-
sonders einschlägige Un-
ternehmen den ‘Dedicated’ 
Life Sciences. Man davon 
aus, dass „the 90 or more 
companies that were gener-
ated between 2000 and 
2004 were all ‘dedicated’ 
life sciences companies. 
Still we cannot unambigu-
ously determine whether all 
the BioPartner funds were 
allocated to companies with 
a certain level ‘life sciences
content’ ” (Minez 2005: 
36). Der Life Sciences-
Technologiegehalt konnte 
auch sehr gering ausfallen. 
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Tabelle 73: Anwendung des Konzepts Innovationssystem 
Innova-
tions-
system 
Raumbezug Perspektive Anwendungsbeispiele 
T
er
ri
to
ri
al
 
lo
ka
l 
Generieren Innovationen, weil sie 
Arenen für das Zusammenkommen 
verschiedener innovativer Faktoren 
sind, wie z. B. lokale Agenten, die 
nach spezifischen Regeln interagieren 
und Güter, Dienstleistungen und 
Kenntnissen austauschen/ Angebot 
von (nicht) materiellen Produktions-
faktoren/ständiger Austausch zwischen 
den Akteuren als Ergebnis gemeinsa-
mer Lernprozesse und der Aneignung 
von Kenntnissen durch Netzwerke und 
Kooperationen, z. B Stadt, Stadtteil 
 Asheim/Isaksen 2002 
 Bekleidungsindustrie New York (Rantisi 
2002) 
 Softwareindustrie Oslo (Isaksen 2004) 
 Elektronik Toronto (Britton 2003) 
 Medienwirtschaft Montreal (Tremblay et al. 
2003) 
 Dienstleistungswirtschaft London u. Süd-
england (Keeble/Nachurn 2002) 
 Industrielle Distrikte, Metropolen, räumliche 
Agglomerationen sowie Transitionsräume 
als mögliche Formen lokaler Innovationssy-
steme Gaffard et al. (1993)  
 Simmie 2001 
 Vâzquez-Barquero 2000 
 Crevoisier/Camagni 2001 
m
es
os
ka
lig
e 
re
gi
on
al
e 
E
be
ne
 
m
et
ro
po
lit
an
e 
R
eg
io
n 
Ähnlich zu Stadt. Wichtiger Standort 
für Innovationen und/oder haben hohes 
Innovationspotenzial, weil sie Unter-
nehmen räumliche, technologische und 
institutionelle Nähe sowie spezifische 
Ressourcen anbieten. 
 Stockholm, Barcelona, Wien (Diez 2002) 
 Software Unternehmensberater Oslo (Isak-
sen 2004) 
 Feldman/Audretsch 1999 
 Brouwer/Budil-Nadvornikova/Kleinknecht 
1999 
re
gi
on
al
/su
b-
na
tio
na
l 
Lokale/regionale Dimension akkumu-
lierten Wissens und Wissens-
Spillovers; kollektive Identität, die so-
ziales Kapital aktiviert und regional 
organisierte Innovationen intensiviert; 
räumliche und kulturelle Nähe 
 
 
 
Verständnis über spezifische institu-
tionelle Bedingungen (z. B. Politik, 
kulturelle Traditionen), die ökonomi-
sches Verhalten hinsichtlich der Inno-
vativität und Wettbewerbsfähigkeit 
steuern 
 Cooke 1997 
 Chang/Chen 2004 
 Baden-Württemberg, Wales (Cooke/Morgan 
1994) 
 Ontario (Gertler/Wolfe 1998) 
 Québec (Latouche 1998) 
 Kanadische Regionen (Doloreux 2000) 
 Flandern (Capron/Cincera 1999) 
 Regionstypen (Peripherre-
gion,Altindustrieregion, metropolitane Regi-
on) und Politikansätze (Tödtling/Trippl 
2005) 
 Europäische vergleichende Analysen mit 
Hilfe statistisch-quantitativer Daten von Eu-
rostat (Innovation Survey data), wobei i.d.R. 
keine geographische Regionsabgrenzung zu 
Grunde liegt, sonder  NUTS 2-Gebiete 
(TSER-Programm, Projekt REGIS:) 
 Italien (Evangelista et al. 2002) 
 Schweden (Doloreux 2002a) 
 Vereinigtes Königreich (Simmie 2003) 
 Baden-Württemberg (D), Südost-
Brabant (N), Steiermark (A), Tampere 
(F), Wales, Wallonie (B), Baskenland 
(S), Friaul (I) und Aveiro (P) 
(Tödtling/Kaufmann 2000, Cooke/ 
Boekholt/Tödtling, 2000)  
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gr
en
zü
be
r-
sc
hr
ei
te
nd
 
re
gi
on
al
 
Regionen in Grenzräumen, die sich aus 
Teilräumen unterschiedlicher national-
staatlicher Zugehörigkeit rekrutieren.  
 Learning Region (Maskell/Törnqvist 1999) 
 Medicon Valley (Kopehagen (DK) und 
Malmö (S) (Coenen et al. 2004a,b), Raueiser 
2006 
 Tödtling/Trippl  2006 
na
tio
na
l 
Individuelle Strukturen (Wirtschaft, 
Forschung), Institutionen und Organi-
sationen, Interaktionen insbes. im na-
tionalen Kontext, bestimmen nationale 
Innovationskapazität 
 Denmark (Maskell 1998) 
 Lundvall 1992 
in
te
rn
at
io
na
l 
Internationalisierung von Innovations-
systemen 
Vernetzung von Innovationssystemen 
Multiskalare Innovationssysteme 
 Globale Interdependenzen (Niosi/Bellon 
1994) 
 Scales of Innovation (Bunell/Coe 2001) 
 Netzwerke, Regionen und Globalisierung 
(Hotz-Hart 2000) 
 Scale-bridging science, technology, innova-
tion policy (National supersystem of Innova-
tion (Fromhold-Eisebith 2007) 
 Komplementaritäten zwischen Innova-
tionsebenen (Freeman 2002) 
 Asheim/Herstad 2005 
 Carlsson 2006 
 Spatial Innovation System (Oinas/Malecki 
2002) Vernetzung Regionaler Innovations-
systeme, räumlich differenzierte technologi-
sche Entwicklungspfade und Spezialisierun-
gen 
te
ch
no
lo
gi
sc
he
s S
ys
te
m
 
ni
ch
t e
xp
liz
it 
Technologie 
 
Technologiebezogene Flüsse zwischen 
wesentlichen Elementen; Netzwerke, 
institutionelle Bedingungen, ökonomi-
sche Kompetenzfelder 
 
 
Stärker technologie- oder industriebe-
zogen; „Network of agents interacting 
in a specific economic/industrial area 
under a particular institutional infra-
structure” (Carlsson/Stankiewicz 1991: 
111); Beziehungen zwischen Unter-
nehmen, Technologien und Industrien 
hinsichtlich Erzeugung und Diffusion 
von Technologien sowie die sie ver-
bindenden Wissensflüsse (Bre-
schi/Malerba 1997: 130) 
 Carlsson 1994 
 Carlsson/Stankiewitcz 1991 
 Carlsson/Jacobsson 1997 
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se
kt
or
al
es
 In
no
va
tio
ns
sy
st
em
 
Sektor, Branche(n), Wirtschaftsbe-
reich(e) 
 
Unterschiedliche Dynamik in ver-
schiedenen Branchenfeldern; techno-
logiebezogene Vernetzung innerhalb 
eines spezifischen Wirtschaftsbereich 
 
Starker Fokus auf Unternehmen; Ziel: 
Analyse der Dynamik einer Firmenpo-
pulation eines Sektors; Wettbewerb, 
unternehmerische Umwelt und Selek-
tionsprozesse sind wesentliche Aspek-
te; keine räumlichen Grenzen, sondern 
solche, die sich endogen durch spezifi-
sche wettbewerbliche, organisatorische 
u. a. Grenzen des Sektors ergeben 
„[S]ystem (group) of firms active in 
developing and making a sector´s 
products and in generating and utiliz-
ing a sector´s technologies” (Bre-
schi/Malerba 1997: 131). Beziehungen 
zwischen Unternehmen ergeben sich 
durch Interaktion und Kooperation der 
Technologieentwicklung sowie durch 
Wettbewerb 
 Malerba 2002 
 Breschi/ Malerba 1997 
Eigene Erstellung, basierend auf Doloreux/Parto 2005: 141 f.; Chang/Chen 2004 
 
Tabelle 74: Definition of biotechnology patents 
IPC codes Title 
A01H 1/00  Processes for modifying genotypes  
A01H 4/00  Plant reproduction by tissue culture techniques  
A61K 38/00  Medicinal preparations containing peptides  
A61K 39/00  Medicinal preparations containing antigens or antibodies  
A61K 48/00  Medicinal preparations containing genetic material which is inserted into cells of the living body to treat 
genetic diseases; Gene therapy  
C02F 3/34  Biological treatment of water, waste water, or sewage: characterised by the micro-organisms used  
C07G 11/00  Compounds of unknown constitution: antibiotics  
C07G 13/00  Compounds of unknown constitution: vitamins  
C07G 15/00  Compounds of unknown constitution: hormones  
C07K 4/00  Peptides having up to 20 amino acids in an undefined or only partially defined sequence; Derivatives 
thereof  
C07K 14/00  Peptides having more than 20 amino acids; Gastrins; Somatostatins; Melanotropins; Derivatives thereof  
C07K 16/00  Immunoglobulins, e.g. monoclonal or polyclonal antibodies  
C07K 17/00  Carrier-bound or immobilised peptides; Preparation thereof  
C07K 19/00  Hybrid peptides  
C12M  Apparatus for enzymology or microbiology  
C12N  Micro-organisms or enzymes; compositions thereof  
C12P  
Fermentation or enzyme-using processes to synthesise a desired chemical compound or composition or to 
separate optical isomers from a racemic mixture  
C12Q  
Measuring or testing processes involving enzymes or micro-organisms; compositions or test papers there-
for; processes of preparing such compositions; condition-responsive control in microbiological or enzymo-
logical processes  
C12S  
Processes using enzymes or micro-organisms to liberate, separate or purify a pre-existing compound or 
composition processes using enzymes or micro-organisms to treat textiles or to clean solid surfaces of ma-
terials  
G01N 27/327  Investigating or analysing materials by the use of electric, electro-chemical, or magnetic means: biochemi-
cal electrodes  
G01N 33/53*  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: immunoas-
say; biospecific binding assay; materials therefore  
481 
G01N 33/54*  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: double or 
second antibody: with steric inhibition or signal modification: with an insoluble carrier for immobilising 
immunochemicals: the carrier being organic: synthetic resin: as water suspendable particles: with antigen 
or antibody attached to the carrier via a bridging agent: Carbohydrates: with antigen or antibody entrapped 
within the carrier  
G01N 33/55*  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: the carrier 
being inorganic: Glass or silica: Metal or metal coated: the carrier being a biological cell or cell fragment: 
Red blood cell: Fixed or stabilised red blood cell: using kinetic measurement: using diffusion or migration 
of antigen or antibody: through a gel  
G01N 33/57*  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: for venereal 
disease: for enzymes or isoenzymes: for cancer: for hepatitis: involving monoclonal antibodies: involving 
limulus lysate  
G01N 33/68  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: involving 
proteins, peptides or amino acids  
G01N 33/74  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: involving 
hormones  
G01N 33/76  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: human cho-
rionic gonadotropin  
G01N 33/78  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: thyroid 
gland hormones  
G01N 33/88  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: involving 
prostaglandins  
G01N 33/92  Investigating or analysing materials by specific methods not covered by the preceding groups: involving li-
pids, e.g. cholesterol  
* Those IPC codes also include subgroups up to one digit (0 or 1 digit). For example, in addition to the code G01N 33/53, the codes G01N 
33/531, GO1N 33/532, etc. are included. 
OECD (2007) 
 
Tabelle 75: Liste der Interviewpartner (zweite Phase) 
In
te
rv
ie
w
 Person 
G
es
ch
le
ch
t Institution 
K
at
eg
or
ie
 Funktion/ Aufgabengebiet 
La
nd
 
.  Abbondanzieri, M. f Zenit NRW I Taskforce NRW-Niederlande D 
. Dr.  
Dr. 
Bahrenberg,  m Grünenthal U F&E D 
. Dipl.-
Ing. 
Bayer, M..  m IHK Aachen I Stellver. Hauptgeschäftsführer, 
Geschäftsbereich Industrie, 
Technologie und Umweltschutz 
D 
. Dr. Berg van den, J. m Nuhems U Global Head Molecular Breed-
ing & Seed Technology 
N 
.  Boomsma, S. m NV Industriebank LIOF I Investeringsbevordering Life 
Sciences 
N 
. Prof. 
Dr. 
Borm, P. m Center of Expertise in Life Sci-
ences, Hogeschool Zuyd Heer-
len 
W Director N 
.  Bremmer, F. m Stadt Maastricht I Director for Investments City 
Maastricht, Ansprechpartner 
Heartbeat in Europe 
N 
. Prof. 
Dr. 
Bruggeman, C. A. f Capaciteitsgroep Medische 
Microbiologie 
Universiteit/Academisch 
Ziekenhuis Maastricht 
W Leiterin N 
.  Burg, A.  f Forum Life Sciences RWTH 
Aachen University 
I Geschäftsführerin D 
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.  Butenhoff, F. m Ministerium für Wirtschaft und 
Mittelstand, Energie und Ver-
kehr NRW 
I Regionale Struktur- und Clus-
terpolitik 
D 
. Dr. Cobbenhagen, J. m BioPartner Center Maastricht I Director N 
. Dr. D’Hondt, K. f Vlaamse Overheid, Department 
Economie, Wetenschap en 
Innovatie 
I Beleidsondersteuning en acad-
emisch beleid 
B 
. Ass. 
Jur. 
Dahm, S. m RWTH Aachen University, Bü-
ro für Technologie- und Wis-
senstransfer,  
I Unternehmensgründungen, Ko-
operationen 
D 
.  Dispas, J.-P. m Universitè de Liège, Interface 
Entreprises-Université 
I Technologietransfer, Verant-
wortlicher Projekt Transcend 
B 
. Prof. 
Dr. 
Domdey, H. m BioM Munich Biotech Deve-
lopment; 
Innovations- und Gründerzen-
trum Biotechnologie IZB Mar-
tinsried 
I Geschäftsführer D 
. Dr. Dumont, D. f Universität Hasselt 
Biomedisch 
Onderzoeksinstituut (BioMed) 
W Business Developer, Life Tech 
Limburg 
B 
.  Farrelly, A. w EuropaBio (Brüssel) I Communications Director B 
. Prof. 
Dr. 
Grandfils, C. m Université de Liège 
Centre Interfacultaire des Bio-
matériaux (CEIB) 
W Direktor B 
. Prof. 
Dr. 
Hartmeier, W. m RWTH Aachen University 
Institut und  Lehrstuhl für Bio-
technologie 
W Leiter D 
.  Heinen, W. m Research Campus DSM I Business Development Manager N 
. Prof. 
Dr.  
Hemker, H. C. m Synapse b.v. 
 
Cardiovascular Research Insti-
tute Maastricht CARIM 
U Director 
 
 
N 
. Dr. Heschel, I. m Matricel U Geschäftsführer, Mitgründer D 
.  Hesemann, M. f Kompetenzzentrum SCM4you 
Hochschule Niederrhein 
I Projektmanagerin D 
. Dr. Hoffmann, K. m Institut Molekulare Biotechno-
logie RWTH Aachen Universi-
ty 
Taorad GmbH 
W Leiter Bioanalytik 
 
 
Gründer 
D 
. Dr. Hoppstock, K. m Forschungszentrum Jülich I Technologietransfer (Leben und 
Umwelt) 
D 
.  Jackmaer, W. m Provinciale Hogeschool Lim-
burg PHL 
I Technologietransfer, Indus-
trieprojekte 
B 
. Dr. Knocke, C. m LifeTec Aachen-Jülich I Geschäftsführer D 
. Dr. Kramme, M. f 
alle:  
Innovationsministerium NRW 
 Europäische und Internationale 
Zusammenarbeit 
D 
 RBe Weidenbach-
Mattar, 
f I Regionale Forschungs- und 
Technologiecluster 
D 
 OAR Wiedei, U m  Internationale Beziehungen D 
. Dr. Kraus, B. m FH Aachen, Abt. Jülich I Leiter Technologie- und Wis-
senstransfer 
D 
.  Kretschmer, M. m BioRiver (Biotechnologie-
Netzwerk Rheinland) 
I Geschäftsführer D 
. Dr. Maatjens, J.   m Prov. Limburg I Ondernemerschap en Innovatie, 
Vernsnellingsagenda 
N 
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. Dr. Nigro, S. f Projektträger PT-Jülich I Verantwortliche Bereich Life 
Sciences 
D 
. Dr. Nokin, P. m BioWin  
Healthcluster Wallonie 
I General Director B 
. Dr. Nussbaum, R. m Analytical Services U Managing Director D 
. Dr. Oertel, R. f RWTH Aachen University, Bü-
ro für Technologie- und Wis-
senstransfer  
I Dezernentin D 
.  Pfeifferling, D. m Internationales Technologie- 
und Service-Center Baesweiler 
I Geschäftsführer D 
. Prof. 
Dr. 
Renard, A. m Probiox U General Manager B 
. Prof. 
Dr. 
Rentier, B. m Universität Lüttich W,I Rektor 
Leiter Virologie - Immunologie, 
Département des Sciences de la 
Vie 
B 
.  Schaap, F. m Chemelot (Forschungspark 
DSM Geleen) 
I Manager of Business Develop-
ment and Acquisitions 
N 
. Dr.  Schelhaas, U. f Aachener Gesellschaft für In-
novation und Technologie 
(AGIT) 
I Leiterin Entwicklung Technolo-
giefelder,  
Projektkoordination heartbeat of 
Life Science in Europe 
D 
.  Schiffer, S. f Wirtschaftsförderungsgesell-
schaft (WFG) Ostbelgien 
I Ansprechpartner Heartbeatof 
Life Sciences in Europe 
B 
. Dr. Schüler, J. f Ernst & Young AG Wirt-
schaftsprüfungs- und Steuerbe-
ratungsgesellschaft 
 Branchenstudien, Öffentlich-
keitsarbeit (Biotechnolgie-
Report Deutschland) 
(Telefoninterview)  
D 
.  Siebert, C.  Enterprise and Industry DG 
(Directorates General and Ser-
vices) European Commission, 
Group Biotechnology (SBAG) 
I Leiter Gruppe Competitiveness 
in the Pharmaceuticals Industry 
and Biotechnology 
 
. Prof. 
Dr. 
Smeets, B. m Universität Maastricht 
 
W Fakulteit Geneeskunde  
Capaciteitsgroep Genetica en 
Celbiologie 
Sectie Klinische Genetica 
N 
. Prof. 
Dr. 
Stinissen, P. m Universität Hasselt 
Biomedisch 
Onderzoeksinstituut (BioMed) 
W Directeur B 
.  van Lier, T. m ELAt Eindhoven, Leuven, Aa-
chen Technology Triangle 
I Project Manager N 
. Dr. Vleugels, R.  m Mubio U Chief Executive Officer N 
.  Vogt, J. f LSA Life Science Agency 
GmbH 
I Pressesprecherin, Öffentlich-
keitsarbeit 
D 
. Prof. 
Dr. 
Wandrey C. m Forschungszentrum Jülich, In-
stitut für Biotechnologie (IBT) 
II 
W Institutsleiter D 
.  Warnier, J. m Ernst & Young, Niederlande   Sr. Business Development Ma-
nager 
N 
.  Willems, P. m Provinciale Ontwikkelings-
maatschappij (POM) Limburg 
I Projektmanager B 
.  Wuttke, P. M. m MagnaMedics GmbH U Geschäftsführer D, N 
Systematik Interviews:   Land: B Belgien, D Deutschland, N Niederlande;   Institution: U Unternehmen, W Wissenschaft, I 
Intermediäre/ Verwaltung;   Z.B.: BU (Aufgrund der Bitte vieler Interviewpartner, die Gesprächsinhalte anonymisiert zu 
verwenden, kann die im Verlaufe der Arbeit genutzte Numerierung der Interviews an dieser Stelle nicht veröffentlicht wer-
den.) 
